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Citta di Alife
(prov. di Caserta)

ORIGINALE DEL VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N. % Oggetto: Approvazione del Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzioneé

Data per la Trasparenza 2019-2021
31.01.2019

L'’ANNO 2019 il GIORNO 31 del mese di GENNAIO alle orefishella sala delle adunanze

del Comune suddetto, convocata con appositi avvisi, si & riunita la giunta comunale con
lintervento dei Signori:
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Assessore: Delli Veneri A.

Assessore : Morelli A.M.
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Assessore : Ginocchio C.

Partecipa con funzioni consultive, referenti e di assistenza, curando la verbalizzazione (
art.97, comma 4°, D. Lgs. 267/2000) il Segretario Comunale Dr. Angelina Licciardi.
Presiede 'Avv. Maria Luisa Di Tommaso nella sua qualita di Sindaco, la quale, constatato

che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a
deliberare sullargomento in oggetto.



IL RESPONSABILE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
PREMESSO :

- che la legge n.190 del 2012 all’art. 1 comma 8 dispone che 1’organo di indirizzo politico, su
proposta del Responsabile individuato ai sensi del comma 7 entro il 31 gennaio di ogni anno
adotta il Piano triennale di prevenzione della corruzione contenente 1’analisi e valutazione dei
rischi specifici di corruzione e le misure atte a prevenirli;

- che la determinazione ANAC n.831 del 03.08.2016 ha stabilito che la trasparenza sia apposita
sezione e parte integrante del PTCP

- che il decreto legislativo n. 97/2016 ha revisionato e semplificato le disposizioni in materia di
prevenzione della corruzione, pubblicita e trasparenza

- che la deliberazione n.833 del 2016 del’ANAC ha stilato le linee guida in materia di
accertamento delle inconferibilita e delle incompatibilita degli incarichi amministrativi da parte
del Responsabile della Prebvenzione della corruzione

- con determina ANAC n.1208/17 ¢ stato approvato in via deinitiva il Piano Nazionale
Anticorruzione 2017

- con delibera ANAC n.1074/18 ¢ stato approvato I’aggiornamento 2018 al Piano Nazionale
Anticorruzione .

PRESO ATTO che gli obiettivi strategici per la prevenzione della corruzione come individuati
dal Piano Nazionale Anticorruzione sono :

- ridurre le opportunita che si manifestino casi di corruzione;
- aumentare la capacita di scoprire casi di corruzione
- creare un contesto sfavorevole alla corruzione

- indicare azioni e misure al raggiungimento degli obiettivi di prevenire i fenomeni di
corruzione .

CONSIDERATO che questo Ente & dotato di Piano Anticorruzione adottato a mezzo
deliberazione di Giunta Comunale n. 7 del 30/01/2018.

CONSIDERATO che il Piano di Prevenzione della Corruzione ¢ aggiornato annualmente con il
preventivo ricorso a forme di consultazione che coinvolgano stakeholders

VERIFICATO che a mezzo avviso prot. n.860 del 23/1/2019, Il Responsabile della
Prevenzione della Corruzione pubblicato dal 23/1/2019 al 31/1/2019 ha richiesto agli
stakeholders contributi al redigendo Piano

VERIFICATO altresi che non ¢ pervenuta alcuna proposta, suggerimento o osservazione in
ordine all’aggiornamento del PTPC.
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RICHIAMATO altresi I’avviso prot.865 del 23/1/2019 ove si richiedeva ai responsabili di area
di avanzare proposte in ordine all’aggiornamento del piano anticorruzione;

PRESO ATTO che nessuna proposta & pervenuta a seguito dell’avviso sopra indicato;

PRECISATO che il Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione ¢ stato elaborato sulla
base di quello redatto per il triennio 2018-2020 e che la mancata informatizzazione dell’attivita
amministrativa non consente il rispetto della normativa in materia di trasparenza unitamente alla

carenza di personale ¢ di inesistenza di figura che abbia specifiche competenze in materia
informatica;

VISTO il Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione 2019-2021 elaborato, anche per il
poco tempo a disposizione -- il RPTC ¢ stato individuato a mezzo Decreto Sindacale n. _5 del
7,9/ 1/2019— sulla base di quello redatto nel gennaio 2018

RITENUTO dover provvedere all’approvazione del PTPC nel testo che allegato al presente atto
¢ di questo parte integrante e sostanziale;

Vista la legge 190/12;
PROPONE

Alla Giunta Comunale, organo competente , per espressa previsione di legge, all’approvazione

a) di approvare il Piano triennale aggiornato di prevenzione della corruzione e per la trasparenza
2019-2021 nel testo che allegato al presente atto & di questo parte integrante e sostanziale

b) di trasmettere il presente Piano ai Responsabili di Area

c) di disporre la pubblicazione del Piano sul sito istituzionale dell’Ente Sezione
Amministrazione Trasparente

d) di dichiarare il presente atto, con separta votazione, immediatamente eseguibile ai sensi
dell’art. 134 del decreto legislativo n. 267/00.

dott. Angelina Licciardi .

LA GIUNTA COMUNALE

Vista la proposta formulata dal Responsabile per la Prevenzione della Corruzione
Ritenuto dover approvare la predetta proposta

Acquisito il parere di regolarita tecnica reso ai sensi dell’art. 49 del decreto legislativo nv267/00

S



Il Responsabile del servizio
Visto l'articolo 49 comma 1 del testo unico degli enti locali in merito alla regolarita tecnica
Esprime il seguente parere :
la proposta di deliberazione

¢ regolare dal punto di vista tecnico;

I| Responsabile area affari generali

Dr. ssa Angelina Licciardi - -

Con votazione unanime favorevole resa in modo palese
DELIBERA
Di approvare integralmente la premessa

Di approvare il Piano Triennale di prevenzione della corruzione 2019-2021 che allegato al presente
atto forma di questo parte integrante e sostanziale

Di disporre la trasmissione del Piano ai Responsabili di Area

Di disporre , altresi , la pubblicazione del Piano sul sito istituzionale dell’Ente nella Sezione
Amministrazione Trasparente

Di dichiarare, con separata votazione , da esito unanime favorevole, il presente atto
immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134 del decreto legislativo n. 267/00.

Letto, approvato e sottoscritto

IL Sindaco Il Segretario Comunale_ . .

Avv. Maria Luisa Di Tommaso Dr. Angelina Licciardit
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Comune di Alife

Provincia di Caserta

Piano Triennale per la Prevenzione della
Corruzione e per la trasparenza 2019-2021

(art.1, comma 8 e 9 della legge 6 novembre 2012, n.190)




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2019-2021
ART 1. PREMESSA

L’approccio metodologico che ha accompagnato la redazione dell’attuale Piano triennale
della prevenzione della corruzione 2019 — 2021 conferma, alla luce delle indicazioni contenute
nella deibera ANAC n.1074 del 21.11.2018 di aggiornamento del PNA ,I’intento del Comune
di Alife, di proseguire I'impegno nella lotta alla corruzione, adeguando, con i mezzi e gli
strumenti a disposizione, il Piano alle innovazioni legislative ed alle altre disposizioni

del’ANAC incrementando, se del caso, misure e fasi di monitoraggio del Piano predetto.

Il presente piano, ai fini della mappatura dei procedimenti, conferma la mappatura dei
processi descritta nel PTPC previgente e punta sull’ attuazione di misure c.d. “ ulteriori” ,
sulla trasparenza, intesa come potenziamento dei flussi informativi tra responsabili della
comunicazione, trasmissione e pubblicazioni dati ed RPCT e come accessibilita, tramite I’

adozione di un Registro informatico .

Il PTPC 2019- 2021 , conferma, inoltre, in virtu delle importanti previsioni contenute nella
Delibera ANAC n. 831/2016 quanto nella Delibera n. 1310/2016 recante nuovi obblighi in
materia di pubblicita e trasparenza degli atti amministrativi, la necessita di definire appositi
obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, allo scopo di
coinvolgere nelle attivita in questione I’organo di indirizzo politico nel potere di vigilanza ed
impulso alle attivita del Responsabile della prevenzione della corruzione e trasparenza

unitamente alle posizioni organizzative con deleghe dirigenziali e ai dipendenti del Comune .

Riguardo nello specifico alla c.d. Trasparenza Amministrativa, allo scopo di rispettare la novella
legislativa che ha avuto un notevole impulso con il D.gs. n. 97/2016 e si & conclusa, con
P’approvazione delle Delibere ANAC gemelle n. 1309 ¢ 1310 del 28 dicembre 2016, I’ Ente deve
provvedere all’ adozione di un Regolamento sull’ accesso civico e relativa modulistica, al fine di
regolamentare le tre tipologie di accesso di cui dispone I’ utente in materia di accesso civico

generalizzato e nuovi obblighi in materia di trasparenza amministrativa.

Nel proseguire il percorso di attuazione della normativa sulla trasparenza, il comune di Alife si

impegna nell’attivazione di un Registro informatico per ’accesso entro il corrente anno. .

L’ Amministrazione deve comunque adottare atti, ad oggi non presenti, necessari a conformare il
Piano alle norme vigenti indicando al RTPC circonstanziato atto di indirizzo, non ancora emesso, e
le relative risorse finanziarie per la risoluzione e la rimozione degli ostacoli che impediscono il
pieno rispetto degli obblighi previsti dalla normativa anticorruzione e trasparenza ricorre"ndo, se del,

caso, anche a professionalitd esterne con competenze specifiche.
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Si conferma, come si legge nella sezione seconda, dedicata alla Trasparenza in collegamento
con la Misura MO01, che i Responsabili dei servizi hanno I’obbligo di garantire la
pubblicazione degli atti della propria Area, con assunzione di responsabilita diretta ed

esclusiva, in attuazione delle prescrizioni gia contenute nel PNA 2013.

I Comune di Alife propone, inoltre, I’attuazione di alcune misure specifiche di seguito declinate,

che costituiranno obiettivi operativi di performance 2019 per ciascuna P.O. e segnatamente:

- Adozione di un Registro informatico per le istanze di accesso entro il 2019 da adottarsi a
cura dell’ Ufficio Amministrativo;
- P’adozione del Piano di formazione su base annuale /triennale, entro il mese di luglio
2019, implementato dall’ inserimento di corsi in materia di appalti e contabilita, alla luce
delle novita introdotte dai nuovi Regolamenti dell’ Autorita introdotti con delibera nn.
328 e 330 del 29 marzo 2017 , sull’ attivitd di vigilanza sull’ attuazione delle misure e
quale misura anticorruzione e obiettivo di performance da parte del Responsabile
Amministrativo in collaborazione con il RTPC.
- indicazione degli obiettivi strategici da parte dell’Organo di indirizzo politico ai sensi
dell’art. 1 comma 8 della 1..190/2012.
- Aggiomamento della short list per il conferimento di incarichi legali all’ esterno che
tenga conto delle indicazioni contenute nella linea guida in materia.
A conclusione di questa premessa appare utile riepilogare le norme in materia di prevenzione e
contrasto della corruzione, ad oggi approvate. Oltre alla legge n. 190/2012 e al Piano Nazionale

Anticorruzione sopra citati, il contesto giuridico di riferimento comprende:

* il decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235 “Testo unico delle disposizioni in materia di
incandidabilita e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze

definitive di condanna per delitti non colposi, a norma dell'articolo 1, comma 63, della legge

6 novembre 2012, n. 190”;

* il decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi
di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni, approvato dal Governo il 15 febbraio 2013, in attuazione di commi 35 e 36

dell’art. 1 dellal. n. 190 del 20127;

* il decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilit& e
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incompatibilita di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in

controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n.
190”;

* il decreto del Presidente della Repubblica 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento recante codice
di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165”.

* La Legge 98/2013 di riforma del d.Igs. n. 33/2013 nella parte in cui ha introdotto il concetto
di scadenziario della trasparenza che tutte le PP. AA. devono pubblicare sul proprio portale
oltre che inoltrare al Dipartimento di Funzione Pubblica;

* Il D.L. 90/2014 , convertito in L.114/2014, che ha ridefinito le competenze dell’Autorita
anticorruzione , acquisendo le funzioni del Dipartimento di Funzione pubblica e quelle della
soppressa AVCP (Autorita di Vigilanza dei Contratti Pubblici);

* La legge del 27 maggio 2015 n. 69 rubricata “Disposizioni in materia di delitti contro
la  pubblica amministrazione, di associazioni di tipo mafioso e di falso in bilancio”che
ha inasprito le pene ed esteso la punibilitd agli incaricati di pubblico servizio anche per i
delitti dei pubblici ufficiali contro la P.A. ;

* Deliberazione n. 831/2016 di approvazione del nuovo PNA 2016;

* Delibera n. 833/2016 di approvazione della disciplina sulle cause di inconferibilitd/
incompatibilita

* D.lgs. n. 97 del 23 giugno 2016 di riforma della 1. n. 190 e del d.Igs. n. 33/13;

* Delibera ANAC n. 1309 del 28 dicembre 2016 recante gli obblighi in materia di accesso
civico;

* Delibera ANAC n. 1310 del 28 dicembre 2016 recante la disciplina in materia di trasparenza
amministrativa e gli obblighi di pubblicazione. |

* Delibera n. 330 del 29 marzo 2017 recante il “Regolamento sull’ esercizio dell’ attivita di
vigilanza in materia di prevenzione della corruzione”

* Delibera n. 328 del 29 marzo 2017 recante il “Regolamento sull’ esercizio dell’ attivita di
vigilanza in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi nonché sul rispetto delle
regole di comportamento dei pubblici funzionari”

* Determinazione n. 1208 del 22 novembre 2017 PNA 2017

* Delibera ANAC n.1074 del 21.11.2018

.
N



Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2019-2021

1. Piano Nazionale Anticorruzione (PNA)

L'Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).
L'ultima modifica & stata operata dal’ANAC con la deliberazione n. 1074 /2018

Il piano si caratterizza dunque perché:

s resta ferma I'impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nei PNA precedenti.con i

relativi aggiornamenti, anche con riferimento alla distinzione tra misure organizzative generali e
specifiche e alle loro caratteristiche;

* in ogni caso, quanto indicato dal’ANAC nei vari aggiornamenti, sia per la parte generale che per
quella speciale, sono da intendersi integrativi del PNA vigente.

*  Negli ultimi aggiornamenti, trovano piu completa disciplina la tutela del dipendente che segnala
illeciti (cd. whistleblower) e la misura della rotazione;

e latrasparenza, e stata oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016;

2. La valutazione sulla “gestione del rischio” di corruzione

Come abbiamo accennato in premessa questo piano e tutta lattivita amministrativa in materia di
anticorruzione ha un’efficacia “preventiva” e, possiamo dire, fallisce nel momento in cui si verificano episodi
corruttivi, che diventano oggetto dell'attivita delle Procure della Repubblica che attivano I'azione penale.

Riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto principale del PNA e dei
piani anticorruzione locali, FANAC ha preferito confermare Fimpianto fissato nel 2013, dunque anche nel
prossimo triennio la gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti:

A. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” e
richiede che per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi:

B. analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita)
e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto);

C. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si
procede alla ‘ponderazione” che consiste nella formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi
sulla base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della probabilita per valore dell'impatto);

D. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”, che consiste
nellindividuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di corruzione.

E dunque confermato limpianto del 2013, anche se 'ANAC prevede che “alcune semplificazioni, per i

comuni di piccole dimensioni, sono possibili grazie al supporto tecnico e informativo delle Prefetture in
termini di analisi dei dati del contesto esterno”.

3. Le pubbliche amministrazioni e gli altri enti soggetti a controllo ed indirizzo
dell’ANAC e del Piano triennale comunale

L'ultima norma in ordine temporale che ha inciso in questa quasi alluvionale produzione normativa e
regolamentare e stato il D.Lgs. 25-5-2016 n. 97: “Revisione e semplificazione delle disposizioni in
materia di prevenzione della corruzione, pubblicita e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre
2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto
2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche’ . Un po’ a sproposito &
stato denominato con un inglesismo inutile come FOIA, cioé “Freedom of information Act”, legge sulla liberta
di informazione, dove si & chiaramente equivocato I'aspetto delaccesso civico rispetto alla vera I|berta di
informazione che & prevista dall'art. 21 della Costituzione Repubblicana, dal contenuto ben piti amplo.f

Dunque le modifiche introdotte da questo decreto, pubblicato in GU il 08/06/2016 entrato in vigore
giorni il 23/06/2013, salvo le norme di cui si & detto divenute efficaci dal 23/12/2016, dopo sei &
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entrata in vigore del decreto stesso, hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina della

trasparenza diverso, e pit ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad applicare le misure di
prevenzione della corruzione.

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto legislativo 97/2016)
individua le categorie di soggetti obbligati:

le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);

altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, societa in controllo ed enti di
diritto privato (articolo 2-bis comma 2);

altre societa a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3).
enti pubblici economici;

ordini professionali;

societa in controllo pubblico, escluse le societa quotate in borsa;

associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con bilancio
superiore a cinquecentomila euro, la cui attivita sia finanziata in modo maggioritario per almeno
due esercizi finanziari consecutivi nell'ultimo triennio da pubbliche amministrazioni e in cui la

totalita dei componenti dell'organo di amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche
amministrazioni.

Il PNA 2016 “consiglia”, alle amministrazioni partecipanti in questi enti, di promuovere presso le stesse
‘I'adozione del modello di organizzazione e gestione ai sensi del decreto legislativo 231/2001, ferma
restando la possibilita, anche su indicazione delle amministrazioni partecipanti, di programmare
misure organizzative ai fini di prevenzione della corruzione ex legge 190/2012".
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4. |l responsabile comunale della prevenzione della corruzione e per la
trasparenza (RPCT) e i suoi compiti

li Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo comune & il segretario
comunale pro tempore,

La nomina quale RPCT & trasmessa allANAC sullapposito modulo e pubblicata sul sito comunale nella
sezione Amministrazione Trasparente.

Le sue funzioni sono state oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore nel decreto legislativo
97/2016, che:

e ha riunito in un solo soggetto, l'incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e
della trasparenza (acronimo: RPCT);

* ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo
svolgimento dell'incarico con autonomia ed effettivita.

Inoltre, I'articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di “Determinazione degli indicatori di anomalia al
fine di agevolare l'individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da
parte degli uffici della pubblica amministrazione”, secondo una condivisibile logica di continuita fra i presidi di
anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle pubbliche amministrazioni il soggetto designato

come “gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette possa coincidere con il responsabile
anticorruzione.

Il nuovo comma 7, dell'articolo 1, della legge 190/2012 prevede che I'organo di indirizzo individui, “di norma
tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e della trasparenza.

La norma supera la precedente disposizione che considerava in via prioritaria i “dirigenti amministrativi di
prima fascia” quali soggetti idonei all'incarico. Cid nonostante, FANAC consiglia “laddove possibile” di
mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o equiparati, 'incarico di responsabile.

Per gli enti locali é rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul segretario. Tuttavia,
considerata la abolizione prevista dalla legge 124/2015 della figura del segretario comunale, il decreto
legislativo 97/2016 contempla la possibilita di affidare I'incarico anche al “dirigente apicale”, che ne dovrebbe
assumere le relative funzioni.

“Il ‘titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va
individuato nel sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il singolo
comune, nell’esercizio della propria autonomia organizzativa, atfribuisca detta funzione alla
giunta o al consiglio” (ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).

In caso di carenza di ruoli dirigenziali pud essere designato un titolare di posizione organizzativa. Ma la
nomina di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve essere adeguatamente motivata con
riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente.

Il responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una condotta
integerrima. Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stati destinatari di provvedimenti
giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari.

Riguardo allaccesso civico”, andato in vigore il 23 dicembre 2016, il responsabile per la prevenzione
della corruzione e della trasparenza:

* ha facolta di chiedere agli uffici informazioni sull’'esito delle domande di accesso civico;

* per espressa disposizione normativa, si occupa dei casi di “riesame” delle domande rigettate
(articolo 5 comma 7 del decreto legislativo 33/2013).

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre considerare
anche la durata dell'incarico che deve essere fissata tenendo conto della non esclusivita della funzione.
Inoltre il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i doveri di
segnalazione allANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in essere nei confronti del
responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue
funzioni, mentre in precedenza, era prevista la segnalazione della sola “revoca’.

TOMIR
In tal caso 'ANAC pud richiedere informazioni all'organo di indirizzo e intervenire con i poteri di cui al/c/omma s
3 dell'articolo 15 del decreto legislativo 39/2013. [ “
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Dunque il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i “ruoli”
seguenti:

elabora e propone all'organo di indirizzo politico, per I'approvazione, il Piano triennale di prevenzione
della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

verifica I'efficace attuazione e Iidoneita del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a)
legge 190/2012);

comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPC) e le
relative modalita applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);

propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o
nellattivita dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del
piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);

definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di attivita
particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della pubblica
amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei
dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalita (articolo 1 commi
10, lettera ¢), e 11 legge 190/2012);

d'intesa con il dirigente competente, verifica I'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che
svolgono attivita per le quali é pit elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della
legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(...) non
trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012,
ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”:

riferisce sull‘attivita svolta all'organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo politico lo
richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14
legge 190/2012);

entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette allo NDV e all’organo di indirizzo una relazione recante i
risultati dell‘attivita svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione;

trasmette al’NDV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo (articolo
1 comma 8-bis legge 190/2012);

segnala all'organo di indirizzo e allNDV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure in
materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di
prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

segnala allANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi confronti
‘per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1
comma 7 legge 190/2012);

quando richiesto, riferisce allANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione
della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);

quale responsabile per la frasparenza, svolge un‘attivita di controllo sull'adempimento degli obblighi
di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e
I'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 33/2013).

quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all’lNDV, all’ANAC e,
nei casi pit gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di
pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);

al fine di assicurare leffettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni a‘ppaltanti»
(AUSA), il responsabile anticorruzione é tenuto a sollecitare I'individuazione del soggetto preposto -
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all'iscrizione e all'aggiornamento dei dati e a indicarne il nome allinterno del PTPC (PNA 2016
paragrafo 5.2 pagina 21);

e puo essere designato quale soggetto preposto alliscrizione e all'aggiornamento dei dati
nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22);

* puo essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette ai sensi
del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17).

5. La collaborazione degli altri uffici comunali

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la previsione di
obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento e
sullosservanza del Piano.

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase di elaborazione del PTPC e, poi,
nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell'intera struttura in tutte le fasi di predisposizione e di
attuazione delle misure anticorruzione.

I1PNA sottolinea che l'articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione’ dei dipendenti nei
confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione & sanzionabile disciplinarmente.

Dal decreto 97/2016 risulta anche l'intento di creare maggiore comunicazione tra le attivita del responsabile
anticorruzione e quelle del’NDV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance
organizzativa e I'attuazione delle misure di prevenzione.

A tal fine, la norma prevede:

» |a facolta al’'NDV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo
svolgimento dell'attivita di controllo di sua competenza;

e che il responsabile trasmetta anche alINDV la sua relazione annuale recante i risultati dell’attivita
svolta.

Le ultime modifiche normative hanno precisato che nel caso di ripetute violazioni del PTPC sussista la
responsabilita apicale degli APO per questo comune) e per omesso controlio, sul piano disciplinare, se il
responsabile anticorruzione non & in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le misure da adottare e
le relative modalitd” e di aver vigilato sull'osservanza del PTPC.

| dirigenti (gli APO per questo comune) rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione
della corruzione, se il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di avere
vigilato sullosservanza del piano anticorruzione.

Immutata, la responsabilita di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e all'immagine della pubblica
amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza passata in
giudicato, all'interno del’amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge 190/2012).

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPC con misure adeguate e
di averne vigilato funzionamento e osservanza.

6. 1l Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) e quello per la
trasparenza.

La legge 190/2012 impone I'approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone alla Giunta lo schema di PTPC che deve essere
approvato ogni anno entro il 31 gennaio.

L'attivita di elaborazione del piano non puo essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione.

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano é approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera
g) del decreto legislativo 97/2016).

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico ancora piti incisivo”. 1| PTPC,
infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall'organo
di indirizzo.
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Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione & certamente “la promozione di maggiori livelli di trasparenza”
da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali’ (articolo 10 comma 3 del decreto
legislativo 33/2013).

Come gia precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che 'organo
di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che
costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del piano
triennale per la prevenzione della corruzione”.

Pertanto, secondo 'ANAC, gli obiettivi del PTPC devono essere necessariamente coordinati con quelli fissati
da altri documenti di programmazione dei comuni quali:

o il piano della performance;
e il documento unico di programmazione (DUP).

I RPCT attuaimente incaricato nel mese di gennaio 2019 non ha ricevuto indicazione dalla Giunta circa gli
obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.

Inoltre si evidenzia che 'Ente non ha ancora approvato il piano della performance.

7. Gli oggetti del Piano e la tutela del dipendente che segnala eventi corruttivi
(whistleblower)

Nel prosieguo di questo Piano analizzeremo pertanto i seguenti oggetti::

e lindicazione delle attivita nell'ambito delle quali é piu elevato (comma 5 lett a) il rischio di
corruzione, "aree di rischio”;

* |a metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

e schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita che il rischio si
verifichi;

» lindividuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;

o lindicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;

¢ lindicazione delle modalita della formazione in tema di anticorruzione;

* le indicazioni dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento;

* le indicazioni dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di
comportamento.

e e indicazioni dei criteri “teorici” di rotazione del personale;

e [elaborazione della proposta per disciplinare gli incarichi e le atfivita non consentite ai pubblici
dipendenti;

o [elaborazione di direttive per lattribuzione degli incarichi dirigenziali e/o apicali (APO), con la
definizione delle cause ostative al conferimento;

o |a definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita incompatibili a seguito
della cessazione del rapporto;

o [elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli
incarichi e dell'assegnazione ad uffici;

e ['adozione di misure per la tutela del “whistleblower”:
* la predisposizione di protocolli di Iegalité per gli affidamenti.

* la realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal
regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

I

» la realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra 'amministrazione e i soggett%@g%dm;

essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblic;é\ L/

f
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* [lindicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi,
ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere;

¢ lindicazione delle iniziative previste nell’ambito di concorsi e selezione del personale;

e lindicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita ispettive/organizzazione del sistema di

monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di
informativa.

* la tutela dei whistleblower, nel pieno rispetto delle “Linee guida in materia di tutela del dipendente
pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)” (determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata
il 6 maggio 2015).

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra le azioni e misure generali per la prevenzione della corruzione e,

in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che
segnala condotte iltecite.

L'’ANAC, pertanto, & chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei propri dipendenti per fatti avvenuti

allinterno della propria organizzazione, sia le segnalazioni che i dipendenti di altre amministrazioni
intendono indirizzarle.

8. Amministrazione trasparente ed accesso civico

[l Governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli
obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni". Con il d.lgs. numero 97/2016 & stata modificata sia la legge “anticorruzione” che il
“decreto trasparenza’.

Oggi questa norma ¢ intitolata “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli

obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni’.

La complessita della norma e delle successive linee guida del’ANAC, emanate solo il 29/12/2016, esigono
uno studio approfondito dei vari istituti e, a tal proposito, dovranno essere fatte delle azioni di formazione a
supporto dellimplementazione dei vari istituti che, ricordiamolo, sono:

 [istituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del
decreto legislativo 33/2013;

* PAmministrazione Trasparente, cioé la pubblicazione, sull’apposita sezione del sito internet
del nostro comune, di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e ['attivita
delle pubbliche amministrazioni.

Questi due istituti sono senza dubbio la misura pili concreta ed utile al fine dell'implementazione della cultura
e delle buone pratiche contro la corruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012.

L'articolo 1 del d.Igs. 33/2013, rinnovato dal d.Igs. 97/2016 prevede infatti:

‘La trasparenza é intesa come accessibilita totale dei dati e documenti detenuti dalle
pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la
partecipazione degli interessati all'attivita amministrativa e favorire forme diffuse di controllo
sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”,

Gia nel PNA 2016, FANAC dispose che la definizione delle misure organizzative per I'attuazione effettiva
degli obblighi di trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC.

[n conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e Vintegrita, ad opera del
decreto legislativo 97/2016, I'individuazione delle modalita di attuazione della trasparenza ¢ divenuta parte
integrante del PTPC in una “apposita sezione”.
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Cap. 1 il nuovo accesso civico e gli altri diritti di accesso ai documenti
amministrativi

* Fino al 2013 nel nostro ordinamento il diritto di accesso agli atti era previsto, oltre che da alcune

norme speciali, dagli art. 24 e seg. della legge 07/08/1990, n. 241 e regolamentato dal DPR
12/04/2006, n. 184.

» Con I'emanazione del D.Lgs. 14/03/2013 n. 33 é stato introdotto I'accesso civico limitato a tutti gli atti

che devono essere pubblicati in Amministrazione Trasparente, cioé sul sito internet istituzionale di
questo comune.

* Il D.Igs. 25/05/2016, n.97, modificando il D.lgs.33/2013, introduce I'accesso civico generalizzato,

senza alcuna limitazione soggettiva e nei confronti di tutti gli atti della pubblica amministrazione e
non solo a quelli di “Amministrazione Trasparente”

1.1. Gli altri diritti di accesso

In questo contesto di riforma “continua e permanente” della PA rimangono ancora applicabili i seguenti
istituti:

1.2. Il diritto di accesso del consigliere comunale
Previsto dal D.Lgs. 18/08/2000 n. 267: “Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali”: Art. 43 -
Diritti dei consiglieri.

I consiglieri comunali hanno diritto di ottenere dagli uffici del comune, nonché dalle loro aziende ed enti
dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del proprio mandato. Essi
sono tenuti al segreto nei casi specificamente determinati dalla legge.

1.3. Accesso ai propri dati personali detenuti da chiunque in una banca dati
cartacea o informatica

Previsto dal D.Lgs. 30/06/2003 n. 196: “Codice in materia di protezione dei dati personali”. Art. 7 - Diritto di
accesso ai dati personali ed altri diritti.

Ciascuno, nei confronti di chiunque, ha diritto di ottenere la conferma dell'esistenza o meno di dati personali
che lo riguardano, anche se non ancora registrati, e la loro comunicazione in forma intelligibile.

1.4. Accesso dell’avvocato ai dati della PA per le indagini difensive

Previsto da Codice di Procedura Penale: art. 391-quater - Richiesta di documentazione alla pubblica
amministrazione.

Ai fini delle indagini difensive, il difensore puo chiedere i documenti in possesso della pubblica
amministrazione e di estrarne copia a sue spese; l'istanza deve essere rivolta all'amministrazione che ha
formato il documento o lo detiene stabilmente.

In caso di rifiuto da parte della pubblica amministrazione, il difensore puo richiedere al PM che si attivi e che
l'accesso venga ordinato dal GIP.

1.5. Accesso ambientale

Previsto dal D.Lgs. 19/08/2005 n. 195 - Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del pubblico
allinformazione ambientale: Art. 3 - Accesso all'informazione ambientale su richiesta.

Si intende “informazione ambientale”: qualsiasi informazione disponibile in forma scritta, visiva, sonora,
elettronica od in qualunque altra forma materiale concernente lo stato degli elementi dell'ambiente.

Secondo questo decreto la P.A. deve rendere disponibile I'informazione ambientale detenuta a chiunque ne
faccia richiesta, senza che questi debba dichiarare il proprio interesse.

Il decreto spiega e disciplina questo importante diritto dei cittadini.
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1.6. Accesso sugli appalti

Previsto dal D.Lgs. 18/04/2016 n. 50 — cosiddetto: “nuovo codice degli appalti’: Art. 53 - Accesso agli atti e
riservatezza.

Il diritto di accesso agli atti delle procedure di affidamento e di esecuzione dei contratti pubblici, ivi comprese
le candidature e le offerte, & disciplinato dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241. I
diritto di accesso agli atti del processo di asta elettronica puo essere esercitato mediante l'interrogazione
delle registrazioni di sistema informatico che contengono la documentazione in formato elettronico dei detti
atti ovvero tramite l'invio ovvero la messa a disposizione di copia autentica degli atti.

L'ANAC e gli altri organismi ministeriali stanno mettendo a punto un sistema centrale per costituire una
banca dati su tutte le forniture pubbliche.

1.7. Accesso e riservatezza dei dati personali

Sullo sfondo di queste novita normative, c’¢ sempre stato il problema della riservatezza dei dati personali:

‘come é possibile rendere pubblici i documenti contenenti dati personali, che sono per definizione
riservati?’

Questo interrogativo, al di Ia del tema trattato in questo documento, & ancora piu evidente per quanto attiene
all'accesso civico, dove non serve neppure alcuna motivazione.

In realta il problema & meno complicato di quello che potrebbe apparire; il legislatore ha infatti previsto, sia
nell'accesso civico che in quello ordinario, fa notifica ai controinteressati, che si basa sulf'art. 3 del D.P.R.
12-4-2006 n. 184 - Regolamento recante disciplina in materia di accesso ai documenti amministrativi e ha

posto dei limiti alla pubblicazione di dati personali, quali, ad esempio, la corresponsione di contributi per
ragioni di salute.

Ogni cittadino che ritiene violati i suoi diritti di riservatezza su suoi dati che altri cittadini o altre

amministrazioni hanno interesse a visionare, potra in ogni momento opporsi con un'adeguata e motivata
nota al comune.

1.8. Il “freedom of information act” (FOIA)

Con il d.Igs. numero 97/2016 & stata modificata sia la “legge anticorruzione’ che il “decreto trasparenza’,
questa norma & stata definita, forse un po’ impropriamente “FOIA”, acronimo della locuzione inglese
“freedom of information act”, molto pitl semplicemente: “ia norma per la liberta di informazione”.

Dove l'uso del termine “liberta” sembra spropositato rispetto al semplice accesso agli atti, che peraltro, come
abbiamo gia visto, era possibile fin dal 1990.

La riforma, in ogni caso, depurata da ogni aspetto demagogico di scopiazzatura del mondo anglosassone,
che non sempre sembra un modello di democrazia, apporta ai diritti dei cittadini delle nuove opportunita.
1.9. L’accesso civico generalizzato

Con la nuova definizione, I'accesso civico si configura come diritto ulteriore sia al diritto di accesso che
allamministrazione trasparente, nel senso che & molto piti ampio per diventare generalizzato nei confronti di
ogni “documento, informazione o dato” detenuto dalla pubblica amministrazione. In questo caso dunque:

¢ Basta un’istanza senza motivazione

* Non serve indicare alcun interesse personale per tutelare una situazione giuridicamente rilevante

1.10. Le esclusioni all’accesso civico generalizzato

Da subito i responsabili degli uffici pubblici si sono detti preoccupati in quanto un diritto cosi ampio, al di la
delle complicazioni pratiche per la loro attivita, poteva mettere in pericolo altri diritti o “posizioni delicate”: per
Pintero ordinamento democratico, per la riservatezza delle persone e per la tutela della concorrenza
commerciale ed industriale.

La norma ha previsto delle cautele, che vedremo nel seguito, ma ha anche ulteriormente previsto, all’art. 5
bis comma 6:

“Ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all’accesso civico di cui al presente articolo,
I'Autorita nazionale anticorruzione, [...], adotta linee guida recanti indicazioni operative.”
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L’ANAC ha emanato le linee guida gia richiamate all'inizio di questo capitolo.
1.11. L’esercizio dell’accesso civico — I'istanza

L'obbligo, previsto dalla normativa vigente in capo al comune e alle altre pubbliche amministrazioni, di
pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in
cui sia stata omessa la loro pubblicazione. Il diritto di accesso civico generalizzato prevede inoltre il diritto di
accedere direttamente ad ulteriori documenti o informazioni semplicemente “detenute” dal comune.

E necessario che il cittadino faccia un’istanza di accesso civico, con cui identifica i dati, le informazioni o i
documenti richiesti. Per listanza la norma non richiede motivazione e pudé essere trasmessa
alternativamente con le modalita di cui all'art. 38 del DPR 28/12/2000 n. 445 (cartacea con firma di fronte al
dipendente addetto o con allegata copia del documento di identita) o con quelle degli artt. 64 e 65 del D.Lgs.
07/03/2005 n. 82 (Istanze e dichiarazioni presentate alle pubbliche amministrazioni per via telematica)

1.12 L’avvio del procedimento e la chiusura “semplice”

L'ufficio protocollo comunale a cui perviene Iistanza, salvo che non venga subito presentata al dipendente
addetto, dovra trasmetterla tempestivamente al responsabile del procedimento, che andra individuato tra:

o [ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti:
e Ufficio relazioni con il pubblico;
* ufficio indicato nella sezione “Amministrazione trasparente” del sito istituzionale;

» al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, ove l'istanza abbia a oggetto
dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria”

Costui dovra fare, alternativamente, una delle tre cose:
* Rigettare la stessa per manifesta improcedibilita ex art. 2 della legge 07/08/1990, n. 241

e Accogliere immediatamente I'istanza.

e Dare awvio al procedimento per il reperimento delle informazioni/atti e informare gli eventuali
controinteressati

Al comma 5 dell'art. 5 del del D.Igs. 14/03/2013, n. 33come modificato ed integrato si dice che:

“Fatti salvi i casi di pubblicazione obbligatoria, I'amministrazione cui é indirizzata Ila richiesta di
accesso, se individua soggetti controinteressati é tenuta a dare comunicazione agli stessi, mediante
invio di copia con raccomandata con avviso di ricevimento, o per via telematica per coloro che
abbiano consentito tale forma di comunicazione”

| diritti che it comune deve tutelare avvisando i controinteressati sono:

e la protezione dei dati personali;
o laliberta e la segretezza della corrispondenza;

* gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compresi la proprieta
intellettuale, il diritto d'autore e i segreti commerciali.

L'accesso civico & denegato inoltre con provvedimento motivato quando & necessario tutelare:

e [a sicurezza pubblica e I'ordine pubblico;

e [a sicurezza nazionale;

e [a difesa e le questioni militari;

o e relazioni internazionali;

* la politica e la stabilita finanziaria ed economica dello Stato;
s Ja conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento;

e il regolare svolgimento di attivita ispettive.
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1.13. La chiusura del procedimento dopo I’avviso ai controinteressati

I procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso e motivato nel termine di

trenta giorni dalla presentazione dellistanza con la comunicazione al richiedente e agli eventuali
controinteressati.

Il provvedimento finale deve essere motivato e deve avere l'indicazione dei soggetti e delle modalita di
effettuare ricorso.

Potrebbe essere necessario né accogliere pienamente né denegare completamente l'istanza: in analogia
con il diritto di accesso, si potra con un apposito provvedimento da notificare/inviare a chi ha fatto I'istanza:

o Differire ad altro momento il rilascio di quanto richiesto;

e Limitare il rilascio solo ad alcuni degli atti e provvedimenti richiesti

1.14. La segnalazione dell’omessa pubblicazione

Ogni inadempimento degli obblighi di pubblicazione sul sito dell Amministrazione trasparente ha un suo
responsabile, che potra subire per detta mancanza quanto prevede I'art. 43 del D.lgs. 14/03/2013, n. 33
come modificato ed integrato.

In particolare qualora detti inadempimenti siano particolarmente gravi (la norma non spiega quali siano i
parametri di gravita), il responsabile della trasparenza “segnala i casi di inadempimento o di
adempimento parziale degli obblighi in materia di pubblicazione previsti dalla normativa vigente,
all'ufficio di disciplina, ai fini dell'eventuale attivazione del procedimento disciplinare. Il responsabile
segnala altresi gli inadempimenti al vertice politico dell'amministrazione, all'OIV ai fini
dell'attivazione delle altre forme di responsabilita.”

1.15. La trasparenza e le gare d’appalto

Come abbiamo gia accennato il decreto “FOIA” e il decreto legislativo 18 aprile 2016 numero 50 di “Nuovo
codice dei contratti” hanno notevolmente incrementato i livelli di trasparenza delle procedure d’appalto.

L'articolo 22 del nuovo codice, rubricato “Trasparenza nella partecipazione di portatori di interessi e
dibattito pubblico’, prevede che le amministrazioni aggiudicatrici e gli enti aggiudicatori pubblichino, nel
proprio profilo del committente, i progetti di fattibilita relativi alle grandi opere infrastrutturali e di architettura
di rilevanza sociale, aventi impatto sull'ambiente, sulle citta e sull'assetto del territorio, nonché gli esiti della
consultazione pubblica, comprensivi dei resoconti degli incontri e dei dibattiti con i portatori di interesse.

| contributi e i resoconti sono pubblicati, con pari evidenza, unitamente ai documenti predisposti
dallamministrazione e relativi agli stessi lavori.

Mentre l'articolo 29, recante “Principi in materia di trasparenza’, dispone:

“Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla
programmazione di lavori, opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per I'affidamento di
appalti pubblici di servizi, forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di concorsi
di idee e di concessioni, compresi quelli tra enti nell'ambito del settore pubblico di cui all'articolo 5,
ove non considerati riservati ai sensi dell'articolo 112 ovvero secretati ai sensi dell'articolo 162,
devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo del committente, nella sezione “Amministrazione
trasparente’, con l'applicazione delle disposizioni di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33.

Al fine di consentire I'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell'articolo 120 del codice del processo
amministrativo, sono altresi pubblicati, nei successivi due giorni dalla data di adozione dei relativi atti, il
provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di affidamento e le ammissioni all’esito delle
valutazioni dei requisiti soggettivi, economico-finanziari e tecnico-professionali.

E inoltre pubblicata la composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei suoi componenti. Nella
stessa sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione finanziaria dei contratti al termine della loro
esecuzione”.

Invariato il comma 32 dell'articolo 1 della legge 190/2012, per il quale per ogni gara d’appalto le stazioni
appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web:

e [a struttura proponente;

o ['oggetto del bando;
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e l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;
o ['aggiudicatario;
e [importo di aggiudicazione;
» jtempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;
* [limporto delle somme liquidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono pubblicate in
tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperto che consenta di
analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici. Le amministrazioni trasmettono in formato
digitale tali informazioni alFANAC.

1.16. Il titolare del potere sostitutivo

In questo ente titolare del potere sostitutivo & il segretario comunale pro tempore o chi ne esercita le
funzioni.

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare quando avviato
su “istanza di parte”, & indice di buona amministrazione ed una variabile da monitorare per I'attuazione delle
politiche di contrasto alla corruzione.

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini & prioritaria misura anticorruzione prevista dal
PNA.

L'Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il monitoraggio sul
rispetto dei termini procedimentali:

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di
fenomeni corruttivi’. Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere sostitutivo”.

Come noto, “I'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali dell'amministrazione, il
soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia’ (articolo 2 comma 9-bis della legge
241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, che con
domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facolta di rivolgersi al titolare del potere sostitutivo affinché,
entro un termine pari alla meta di quello originariamente previsto, concluda il procedimento attraverso le
strutture competenti o con la nomina di un commissario.

Il titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha l'onere di comunicare all'organo di
governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, per i quali non & stato
rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.
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Cap. 2 La gestione del rischio di corruzione
2.1. Analisi del contesto

Secondo 'ANAC la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio & quella relativa
all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il
rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificita dell'ambiente in cui
essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle
caratteristiche organizzative interne.

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e, quindi,
potenzialmente pil efficace.

2.2. Contesto esterno

Seppure fino ad oggi lintera struttura comunale sia stata sempre allertata nei confronti dei fenomeni
corruttivi e ci sia stato un costante controllo sociale, non si ha notizia di fenomeni di alcun tipo.

Per l'analisi del fenomeno, quindi, sulla scorta di quanto consigliato anche dal’ANAC faremo riferimento,
riportando qui di seguito, quanto prevede la “Relazione sull’attivita delle forze di polizia, sullo stato
dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalita organizzata” trasmessa dal Ministro
dell’interno alla Presidenza della Camera dei deputati il 14 gennaio 2016”, disponibile alla pagina web:

http:/iwww.camera.it/leq17/494?idL egislatura=17 &categoria=038&
per la provincia di Caserta., risulta quanto segue:

PROVINCIA DI CASERTA

La situazione della criminalita organizzata nella provincia di Caserta continua ad essere
caratterizzata dalla presenza di due grandi gruppi criminali; la complessa federazione dei
“Casalesi” , incentrata ancora sui tre sottogruppi costituiti dalle famiglie “Schiavone” e “
lovineBidognetti-Zagaria” , ed il clan “Beiforte” di Marcianise (CE); quest’ultimo & attivo anche nel
Comune e in Maddaloni, San Nicola la Strada, San Marco Evangelista, Capodrise e nei comuni
viciniori. L ’analisi della composizione degli equilibri criminali nel territorio casertano non pud
prescindere dalla fondamentale ed importante azione investigativa-repressiva condotta dalle Forze
di polizia e dall’Autorita Giudiziaria che ne hanno condizionato sensibilmente gli assetti. Infatti,
dopo la cattura del boss latitante Zagaria Michele, avvenuta a Casapesenna (CE) il 7 dicembre
2011, lattenzione investigativa si & rivolta verso tutti quei segnali che consentono di cogliere gli
attuali assetti criminali, che, allo stato, confermano incapacita del clan dei “Casalesi” di esprimere
una leadership carismatica in grado di sostenere le sorti del “cartello” criminale. Non viene,
peraltro, sottovalutato il crescente profilo delle giovani leve “Casalesi” che si avvalgono, oltre che
deli’affidabilita di legami strettamente familiari, anche dell'immancabile supporto di esperienza di
fidatissimi affiliati “ storici” recentemente scarcerati, confermando la capacita di rigenerazione e
rinnovamento che il sodalizio riesce ad esprimere. Cid vale, in particolare, per il gruppo
“Schiavone” che, dopo la cattura di Schiavone Nicola, ha registrato il progressivo coinvolgimento
nella guida del clan degli altri fig li di Schiavone Francesco (detto “Sandokan”, detenuto in regime
differenziato), Carmine (detto Carminotto), lvanhoe ed Emanuele Libero che possono godere della
collaborazione di una infinita schiera di affiliati o di soggetti “a disposizione” del clan. Attualmente,
la reggenza di quella che & considerata la componente pili temuta dei “Casalesi” & condivisa
proprio tra il citato Carmine Schiavone, che gestisce I'operativitd del clan e lo zio, Schiavone
Antonio9 (fratello di “ Ciccio Sandokan”), il quale rappresenterebbe la “continuita” con i capi storici.
Per quanto riguarda gli altri componenti del clan dei “Casalesi”’ , risultano particolarmente
illuminanti le dichiarazioni di collaboratori di giustizia di elevato rango criminale, come Venosa
Salvatore (arrestato il 5 giugno 2012 dai Carabinieri), il quale, investito della reggenza della
famiglia “lovine” aH’indomani della cattura del boss lovine Antonio (avvenuta il 17 novembre
2010), dopo il successivo arresto di Zagaria Michele, avrebbe ottenuto - in virtt del suo status di
affiliato “anziano” dei clan dei “Casalesi” e dei buoni rapporti da sempre mantenuti con quest’ultimo
boss catturato - anche la gestione degli affari di quella fazione, costituendo cosi un “gruppo misto”
che operava sotto le sue direttive, soprattutto per la gestione delle attivitd estorsive, dei relativi
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proventi e della distribuzione degli stipendi agli affiliati. Con riguardo al gruppo “Zagaria” |,
attualmente, mantengono un ruolo apicale i fratelli del boss Michele, Zagaria Antonio (arrestato il
17 novembre 2012) e la sorella Zagaria Beatrice, coadiuvati dal marito e dal figlio di quest'ultima,
Capaldo Raffaele e Capaldo Filippo. Invece, per quanto concerne il gruppo “Bidognett” , questo
versa in uno stato di forte crisi, atteso che il disegno “ stragista” intrapreso dal clan nel 2008, con la
cruenta scia di sangue seminata dal braccio operativo dei “Setola” , si é rilevato perdente sotto tutti
i punti di vista, in primis quello giudiziario. Pertanto, come rilevato da recenti indagini, (il 6 giugno
2012 da parte dellArma dei Carabinieri nei confronti di trentasei soggetti affiliati ai clan “Bidognetti”
, “Maliardo” e “Licciardi” ) il clan & dovuto ricorrere, per assicurarsi la sopravvivenza, alla gestione
‘mista” con esponenti degli “ Schiavone” nei propri territori di influenza delle attivita illecite
(estorsioni e “piazze di spaccio” ) ed al rinsaldamento di alleanze operative con altri clan extra
provinciali, come i giuglianesi “Maliardo” e i napoletani “Licciardi” . In tale composito quadro va
rilevato che, allo stato, gli * Schiavone” rappresenterebbero la componente organizzativamente piti
forte e agguerrita dei “Casalesi” . Peraltro, non & escluso che, rispetto ai clan “Zagaria” e “lovine” ,
possano acquisire una posizione egemone nell'ambito della “federazione” criminale, considerato
che, piu degli altri, riescono a fronteggiare I'offensiva dell’azione di contrasto che, nel tempo, li ha
interessati, rinsaldando le proprie fila attraverso una sintesi tra continuita con il passato (assicurata
dalla fedele militanza degli affiliati “storici” in liberta), esigenza di rinnovamento (assicurata
dallassunzione di posizioni apicali da parte degli eredi dei boss detenuti: strategia che i
preserverebbe da “tentazioni” collaborative con la giustizia) e dal reclutamento di giovani soldati
per rinforzarne il profilo “militare” . Per rimarcare ulteriormente la persistente pericolosita del clan
dei “Casalesi” va ancora una volta evidenziata la mai scemata capacita collusiva e di infiltrazione
del sodalizio nella Pubblica Amministrazione, come evidenziato dalle attivita delle Forze di polizia
che hanno portato all’arresto di amministratori pubblici. || dato pili evidente dell'infiltrazione delle
organizzazioni camorristiche casertane nelle Pubbliche Amministrazioni & costituito dall'elevato
numero di provvedimenti di scioglimento di Comuni per condizionamento da parte delle
organizzazioni criminali capaci di tessere rapporti in settori vitali della societa civile, per distrarre a
proprio profitto, anche per il tramite di ditte concessionarie degli appalti, ingenti somme destinate
ad interventi di pubblica utilita. Nel 2012 risultano sciolti i comuni di Casal di Principe,
Casapesenna, Castel Volturno, San Cipriano d’Aversa e Grazzanise. Si segnalano, inoltre,
numerose operazioni delle Forze di polizia che hanno interessato amministratoti locali, ritenuti
responsabili di associazione di tipo mafioso ovvero di reati aggravati dalle modalita mafiose. |l clan
Beiforte e il contrapposto “Piccolo” , operativi nell'area di Marcianise (CE) hanno registrato un forte
indebolimento causato dallincisiva azione di contrasto. Da recenti acquisizioni investigative &
emerso un “patto di non belligeranza” tra le due componenti camorristiche marcianisane, grazie al
quale sarebbero state suddivise le aree di rispettiva competenza per la conduzione delle attivita
illecite. Nell'area del maddalonese10, geograficamente pil defilata rispetto alle storiche roccaforti
del clan dei “Casalesi” , si assiste ad una frammentazione delle compagini camorristiche piu
strutturate, grazie all'azione investigativa degli ultimi anni ed alla conseguente scelta di collaborare
con la giustizia intrapresa da alcuni esponenti di vertice. Sono state, inoltre, segnalate azioni di
rimodulazione del gruppo “D'albenzio” , federato con i “Beiforte” , attivo soprattutto nel settore delle
estorsioni. | gruppi camorristici casertani sono dediti, principalmente, ad estorsioni generalizzate
agli operatori economici e industriali, ai traffici di sostanze stupefacenti e di armi, al contrabbando
di t.l.e., alle truffe in danno dell’erario e dell'Unione Europea, alle scommesse clandestine nonché
al riciclaggio e al reinvestimento di capitali illeciti in aziende agricole, casearie, nelledilizia, in
complessi immobiliari, in supermercati e nel mercato del calcestruzzo. Inoltre, sono coinvolti anche
nell’illecito smaltimento di rifiuti di ogni tipo e in tentativi di infiltrazione nel settore degli appalti
pubblici, tentando di condizionare le amministrazioni pubbliche locali. In particolare, per quanto
riguarda il settore dei rifiuti, si sono registrati forti tentativi di ingerenza da parte della criminalita
organizzata nella discarica di Chiaiano, la cui bonifica era stata contrattualmente prevista e
presumibilmente eseguita nel 2008 da due imprese poi risultate in rapporti d’affari con il clan
Maliardo di Giugliano in Campania e con il gruppo Zagaria appartenente al clan casertano dei
Casalesi. La dislocazione dei clan nella provincia di Caserta € la seguente: - Caserta: il capoluogo
di provincia non registra la presenza di clan autoctoni ma risente ie 11'influenza del clan dei
“Casalesi” e dei “Beiforte”, dediti prevalentemente alle estorsioni e al traffico di sostanze
stupefacenti; - 'area aversana & assoggettata al clan dei “Casalesi’ che opera avvalendosi dei capi
zona dislocati nei vari comuni; in particolare, nella sfera di influenza della c.d. “federazione” sono
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ricompresi: « Casal di Principe, sotto il predominio del gruppo “Schiavone”, costituito dagli uomini
piu rappresentativi del clan, come Schiavone Carmine, ritenuto I'attuale attuale reggente; -
Gricignano d’Aversa, Cesa e comuni limitrofi sono controllati dai fratelli Russo, Giuseppe e
Massimo, referenti del clan “Schiavone”; « Casapesenna e San Cipriano d’Aversa, egemonizzati
dalle formazioni camorristiche facenti capo a Zagaria Michele e lovine Antonio, attualmente dal
fratello Giuseppe, coadiuvato dai cugini omonimi lovine Oreste (rispettivamente figlio, arrestato il
19 ottobre 2013, e nipote del capo clan detenuto); « Aversa, Trentola Ducenta, Teverola e
Casaluce sono controllate direttamente dal clan “Schiavone” tramite il referente di zona Borrata
Vincenzo; * San Marcellino & sotto il controllo del gruppo diretto dal detenuto Marano Giorgio,
confederato al clan “Schiavone; « Lusciano, & sotto il controllo del clan “Bidognetti”, dapprima
attraverso il gruppo “Ventre”, capeggiato dal detenuto Ventre Lorenzo, ed attualmente tramite il
pregiudicato Di Cicco Luciano; « Parete, opera il clan “Bidognetti”, attraverso il pregiudicato Di
Cicco Luciano. Allo stato il controllo criminale & esercitato dal clan Schiavone, tramite il “gruppo
misto” capeggiato da Della Corte Vincenzo, rappresentato localmente dal pregiudicato Palmiero
Giosue; * Frignano e Villa di Briano ricadono sotto l'influenza del clan “Schiavone”, allo stato
rappresentato dai fratelli Lanza Bruno, Raffaele e Benito; ¢+ Villa Litemo, ove ha avuto luogo lo
scontro fra il clan “Tavoletta-Ucciero” ed il gruppo capeggiato da elementi rappresentativi del clan
“Bidognetti-Setola”; - sul litorale domitio, nel comune di Mondragone, dopo la disarticolazione del
clan “La Torre”, vi & stata una riorganizzazione del gruppo che attualmente fa capo alla famiglia
“‘FragnoliGagliardi” legata ai “Bidognetti”; - a Castel Volturno e comuni limitrofi risulta attivo il clan
“‘Bidognetti”; il territorio registra un’accentuata conflittualitd a causa della presenza di una forte
colonia di cittadini africani, che spaccia sostanza stupefacente nella zona; - in Cancello Amone
opera il gruppo satellite del clan “Zagaria” facente capo ai fratelli Santamaria Biagio ed Antonio; nei
comuni di Sessa Aurunca, Carinola, Falciano del Massico, Calvi Risorta e Roccamonfina insiste il
gruppo facente capo alla famiglia “Esposito” che, seppure in una fase di difficolta a causa della
mancanza di elementi di spicco al vertice dell'organizzazione, & ancora presente; - nell'area di
Marcianise, comprendente i comuni di Marcianise, Capodrise, San Marco Evangelista e San
Nicola La Strada operano i gruppi dei “Beiforte” (operativi soprattutto nel settore delle estorsioni in
danno di imprenditori del casertano) e dei “Piccolo”; - nellarea compresa tra Macerata Campania e
Recale insistono i clan “Perreca”, e “Menditti”; - i comuni di Casagiove, Casapulla, San Prisco,
Curri e Santa Maria Capua Vetere ricadono sotto l'influenza del clan dei Casalesi, frangia
“Schiavone”, attraverso i pregiudicati Russo Angelo, Bianco Augusto ed il gruppo “Paolella- Del
Gaudio”; nellarea di Maddaloni sono presenti gruppi alleati e/o federati come la famiglia-clan dei
“Beiforte” ; - nei comuni di Santa Maria a Vico, Arienzo e San Felice a Cancello operano alcuni
pregiudicati un tempo affiliati al disciolto clan “Massaro” , che starebbero cercando di ricompattare
le fila dell'organizzazione attorno alle figure di Lettieri Michele e Massaro Clemente; - nei comuni di
Pignataro Maggiore, Vitulazio, Teano operano, in stato di non belligeranza, il clan “Ligato-
Lubrano’ed una compagine criminale diretta da Schiavone Vincenzo. La camorra casertana &
riuscita, nel tempo, a proiettare la propria sfera d'influenza criminale anche in altre regioni italiane
quali I 'Emilia Romagna, il Lazio, il Veneto, la Toscana, la Lombardia. In particolare, il 14 dicembre
2012, I'operazione denominata “ Vulcano” 11 della DIA ha confermato la radicata presenza in
Emilia Romagna di proiezioni della camorra napoletana e casertana, documentandone le
consolidate infiltrazioni nell’ordinario circuito economicoimprenditoriale regionale. E’ stato altresi
accertato che il gruppo aveva contatti, oltre che con la famiglia “ Stolder” , anche con i “Casalesi”
della famiglia “Schiavone” ed i “ Sacco-Bocchetti” di San Pietro a Patiemo (NA). L ‘'emersione della
presenza camorristica nei traffici illeciti nelle ricche regioni del centro nord & dimostrata anche
dall'indagine che ha visto Vignola - cittadina nel cuore dellAppennino tosco-emiliano - cuore di un
complesso sistema di riciclaggio e false fatturazioni. Il 9 marzo 2012, infatti, sono stati arrestati
undici esponenti vicini al clan “Fabbrocino” ed al clan dei “Casalesi” ritenuti responsabili di
riciclaggio di denaro posto in essere con | "ausilio di due imprenditori di origine campana e toscana
con ramificazioni in Napoli, Forli, Repubblica Ceca e Francia. Altre indagini avevano gia accertato
e certificato, anche a livello giudiziario, la forza e la penetrazione del clan dei Casalesi nel Veneto.
Da ultimo il 22 maggio 2012, la Polizia di Stato ha eseguito un’ordinanza di custodia cautelare in
carcere nei confronti di tredici soggetti ritenuti responsabili di estorsione, porto abusivo d’armi da
sparo, truffa, lesioni e falso, commessi con 'aggravante prevista dall’art. 7 della legge 203/1991. L
'indagine & stata avviata, nel marzo del 2011, a seguito di una denuncia, presentata da un
funzionario del Banco Veneziano di Caorle (VE), vittima di sequestro di persona a scopo di




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2019-2021

estorsione, nonché di lesioni, ad opera di soggetti di origine campana. Lo sviluppo delle indagini ha
consentito di accertare che il denunciante, in virtt di un accordo illecito con alcuni pregiudicati di
Napoli e Casal di Principe (CE), aveva garantito di portare all'incasso, presso l'istituto bancario ove
lavorava, 10 assegni circolari, provento di furto in bianco in danno del Banco di Napoli, per un
importo di 973.000 euro. L 'impiegato di banca veniva violentemente percosso dai suoi complici
quale azione ritorsiva, in quanto ritenuto responsabile del mancato esito della transazione
finanziaria. Da ulteriori approfondimenti, & emerso che il gruppo delinquenziale si era appropriato,
complessivamente, di 55 assegni genuini, compilati per un importo totale di 5 milioni di euro e
pronti per essere riscossi, con la complicita del menzionato funzionario di banca, presso banche di
San Dona di Piave ed Eraclea. Nel Lazio, i riscontri investigativi hanno fatto emergere significative
presenze camorristiche, soprattutto nella provincia di Fresinone e di Latina; in data 27 gennaio
2012, infatti, & stata eseguita dalla Polizia di Stato e dalla DIA un’ordinanza di custodia cautelare in
carcere successiva a precedenti arresti che ha ribadito la spartizione degli affari illeciti all'interno
del settore trasporto e distribuzione merci da parte del cartello dei Casalesi consorziato con
esponenti di Cosa nostra. Il sodalizio casertano traeva interesse nella gestione di un’agenzia che
controllava tutti i trasporti dei prodotti ortofrutticoli per I'intero centro-sud Italia mentre la famiglia
siciliana Sfraga si era garantita il libero accesso e la vendita dei prodotti rappresentati sui mercati
campani e laziali. L "alleanza tra le due organizzazioni avrebbe comportato un reale monopolio
sull'economia con il condizionamento dei prezzi, influendo sul libero mercato. Il 21 marzo 2012, la
Guardia di Finanza nell’'ambito dell'operazione “Scarpone” che ha interessato Caserta, Roma e
Milano, ha dato esecuzione ad un’ordinanza di custodia cautelare in carcere nei confronti di un
imprenditore casertano operante nel settore del commercio di autoveicoli e del trasporto merci, per
i reati di associazione di tipo mafioso. L ’attivita investigativa ha consentito di individuare elementi
probatori tali da rinforzare ulteriormente il profilo criminale del’'uomo, evidenziando nel contempo i
vantaggi patrimoniali che scaturivano dall’appartenenza dello stesso al clan dei “ Casalesi” .
Contestualmente & stato eseguito anche il sequestro preventivo di beni mobili, immobili,
disponibilita finanziarie e quote societarie per circa 25.000.000 di euro. Indagini sviluppate nella
regione Lombardia hanno rivelato I'interesse del clan “Beiforte” nel settore della gestione degli
apparecchi elettronici del tipo ‘videopoker’ e ‘slot machine’. Per quanto riguarda la Toscana, si
segnala l'operazione “Diamante” del 7 maggio 2012 della Guardia di Finanza, che ha portato
allarresto di cinque soggetti dediti all'usura, all'estorsione, allimpiego di denaro, beni o utilita di
provenienza illecita ed esercizio di abusiva attivita finanziaria, con 'aggravante di cui allart. 7
legge n. 203/91. Le indagini hanno permesso di acciarare il compimento di gravi episodi di natura
usuraria commessi da un sodalizio capeggiato da due soggetti di origine campana, allo stato
detenuti, ritenuti affiliati alla fazione “Bidognetti” del clan dei “Casalesi” , i quali, in concorso con
altri indagati toscani, che fungevano da intermediari, contattavano persone in difficolta economiche
che, pur di far fronte alle problematiche finanziarie, accettavano prestiti di natura usuraria. Le
indagini hanno, inoltre, fatto emergere il reimpiego di somme di denaro, frutto di attivita illecite
perpetrate dal citato clan casertano per | 'acquisto di un hotel a Montecatini Terme (PT). Gli
accertamenti svolti hanno cosi permesso di ricostruire un quadro probatorio che ha consentito di
deferire allA.G. otto persone, cinque delle quali raggiunte da ordinanza di custodia cautelare in
carcere emessa dal Tribunale di Firenze. Per quanto attiene a gruppi criminali stranieri, la
criminalitd nigeriana ha acquisito una posizione competitiva in molti settori illegali. | cittadini
nigeriani, concentrati nell’area domitiana, si sono inseriti nella manodopera in nero e nel traffico di
stupefacenti. Nel primo caso, hanno pressoché monopolizzato la raccolta di pomodori e di frutta, la
pastorizia e la piccola produzione casearia. Nonostante il controlio della criminalitd organizzata
autoctona, i sodalizi criminali nigeriani, mantenendo un basso profilo, riescono a convivere con i
clan locali, occupandosi di prostituzione e narcotraffico. Non pud escludersi I'esistenza di rapporti
all’uopo strutturati tra gruppi criminali nigeriani con quelli della criminalita organizzata autoctona.
Sono riscontrate presenze di gruppi criminali, per lo piu di etnia albanese ed ucraina, o comunque
di Paesi del’ex Unione Sovietica, con collegamenti in patria, dediti alle estorsioni nei confronti di
connazionali, al traffico di armi e droga ed allo sfruttamento della prostituzione. In particolare,
gruppi organizzati di cittadini albanesi risultano dediti ad attivita criminali quali lo sfruttamento della
prostituzione, le rapine in abitazione e le estorsioni con il sistema c.d. del “cavallo di ritorno” . Si
registra anche una consistente presenza della criminalita romena, dedita allo sfruttamento della
prostituzione ed ai reati predatori in genere. Riguardo ai collegamenti relativi ai gruppi criminali
autoctoni con quelli stranieri, le organizzazioni camorriste di estrazione casertana evidenziano
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rilevanti interazioni con compagini di matrice etnica, in particolare, di origine cinese, per
limportazione di prodotti contraffati, nonché albanese e nigeriana, finalizzate allo sfruttamento
della prostituzione, al favoreggiamento dellimmigrazione clandestina e al traffico di droga. Le
organizzazioni criminali casertane hanno mostrato, inoltre, grande attenzione verso i contesti
transnazionali, sfruttando la forte presenza criminale straniera in Campania dove, negli ultimi
decenni, si sono consolidate sacche di contiguita tra criminalitd autoctona e organizzazioni
allogene, specie nelle aree maggiormente interessate alla presenza di cittadini extracomunitari.
Senato della Repubblica. Quasi tutti i clan camorristici sono impegnati nel traffico di stupefacenti
con propri canali di approvvigionamento e reti di traffico generalmente formate attraverso contatti
diretti nei Paesi di produzione della droga. La creazione di questi autonomi rapporti di scambio ha
permesso ai camorristi di svolgere funzioni di intermediazione per il rifornimento dei mercati illeciti
in alcuni Paesi del nord Europa. Infatti, i clan camorristi hanno un ruolo importante nel traffico di
cocaina, con basi operative in Spagna, in altri paesi europei e dell-’America Latina, a seguito di
probabili accordi con le altre organizzazioni criminali per la spartizione del mercato nazionale ed
intemazionale di detta droga. Forti sono diventati, inoltre, i legami con la Nigeria per il traffico degl
stupefacenti (in particolare della cannabis) e per lo sfruttamento della prostituzione, e con la Cina
per la contraffazione ed il traffico dei rifiuti.

2.3. Contesto interno

La struttura amministrativa di questo comune & riassunta nella tabella, riportata nel prospetto seguente, che
e frutto dell'ultimo provvedimento di ricognizione e organizzazione dell'assetto degli uffici:

SETTORE RESPONSABILE DIPENDENTI
Area Affari Generali Dr.ssa Angelina Licciardi | Giuseppe Sasso
(segretario comunale) Michele Melillo 50%
Ad interim
Area Finanziaria Dr. Giuseppe Santoro Maria Bucci
Area Amministrativa Geom. Claudio Accarino Martellino Salvatore
Giovanni Parisi
Michele Melillo 50%
Anna Zazzarino
Fernando Lanzone
Area Tecnica | meeem- Elena Ersilia Mancini (vigile urbano)

Luigi Cassano (vigile urbano)
Luigi Ravone (vigile urbano)
Francesco Cirioli

Adriano Mattei

Salvatore Zarrone

Sante Garzi

Michele Pascale
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2.4. Mappatura dei procedimenti e sottoprocedimenti

La mappatura dei procedimenti & un modo razionale di individuare e rappresentare tutte le principali attivita

di questo comune. La mappatura ha carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e del
trattamento dei rischi corruttivi.

L'ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto che il Piano triennale di prevenzione della
corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi .

La mappatura completa dei principali processi di governo e dei processi operativi dell’ente & riportata nella
tabella delle pagine seguenti.

Per le finalita di prevenzione e contrasto alla corruzione, i processi di governo sono scarsamente significativi
in quanto generalmente tesi ad esprimere I'indirizzo politico del’amministrazione in carica.

Al contrario, assumono particolare rilievo i processi ed i sotto-processi operativi che concretizzano e danno
attuazione agli indirizzi politici attraverso procedimenti, atti e provvedimenti rilevanti allesterno e, talvolta, a
contenuto economico patrimoniale.

E bene rammentare che la legge 190/2012 & interamente orientata a prevenire i fenomeni corruttivi che
riguardano I'apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari riferimenti agli organi politici.

2,5. Elenco dei procedimenti e relativa analisi del rischio — I'allegato 1 con le
schede di rilevazione del rischio

Qui di seguito riportiamo l'indice dei procedimenti analizzati, a ciascuno dei quali & stato assegnato un
numero progressivo.

In questo contesto proprio perché lavoriamo in un contesto amministrativo riteniamo pil corretto parlare di
procedimenti amministrativi, piuttosto che di processi, anche se il legislatore e 'ANAC utilizzano
indifferentemente i due termini.

Ciascuno dei procedimenti standard riportati nella tabella della pagina seguente, va incrociato con le
“‘Schede per la valutazione del rischio’, un ampio e complesso documento con cui si & proceduto a tre
operazioni, sulla scorta delle indicazioni ANAC:

1) alla stima del valore della probabilita di fenomeni corruttivi

2) alla stima del valore dellimpatto

3) allanalisi del rischio per singole attivita riferibili a ciascun sottoprocedimento ritenuto potenzialmente
esposto a fenomeni di corruzione.

Questo documento & lallegato 1 del presente piano. Si & scelto di tenerlo separato al fine di non
appesantire troppo la presente trattazione con dati numerici e schemi riassuntivi.
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Procedimenti istruttori relativi agli atti da adottare da parte degli organi politici

~ Procedimento | ID

del comune
; 1 stesura e approvazione delle "linee programmatiche”
2 - | stesura ed approvazione del documento unico di programmazione
‘ 3 | stesura ed approvazione del programma triennale delle opere pubbliche
4 | stesura ed approvazione del bilancio pluriennale
5 | stesura ed approvazione dell'elenco annuale delle opere pubbliche
6 stesura ed approvazione del bilancio annuale
7 stesura ed approvazione del PEG
8 |stesura ed approvazione del piano dettagliato degli obiettivi
9 | stesura ed approvazione del piano della perfomance
10 | stesura ed approvazione del piano di razionalizzazione della spesa
’1>1~ " | controllo politico amministrativo
12 | controllo di gestione
.13 | controllo di revisione contabile
: 14 B monitoraggio della "qualita” dei servizi erogati
Procedimenti amministrativi e relativi sottoprocedimenti
ID: : : '-PfoCed'img'nto o L ID Sottoprocedimento
e v pr— 156.a pratiche anagrafiche
15.b documenti di identita
el s e ] 15e certificazioni anagrafiche
15 " ,-f"sérviZiidemoegigﬂ?;“sflaés aciivilg,’rcr‘e-,er_\"(ifzi | 15.d | atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimonio
: e G 15.e leva
15.1 archivio elettori
15.9 consultazioni elettorali
“ID - Sottoprocedimento

servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

servizi per minori e famiglie

servizi per disabili

servizi per adulti in difficolta

integrazione di cittadini stranieri

alloggi popolari

. Procedimento | ID

Sottoprocedimento

asili nido

manutenzione degli edifici scolastici

servizi educativi

diritto allo studio

sostegno scolastico
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17.e trasporto scolastico
17.f mense scolastiche
17.9 dopo scucla
ID Procedimento ID Sottoprocedimento
18.a inumazioni, tumulazioni
18.b esumagzioni, estumulazioni
18 servizi cimiteriali 18.c | concessioni demaniali per cappelle di famiglia
18.d manutenzione dei cimiteri
18.e pulizia dei cimiteri
18.f servizi di custodia dei cimiteri
ID Procedimento ID Sottoprocedimento
19.a organizzazione eventi
19.b patrocini
19.c gestione biblioteche
, 19.d gestione musei
19 servizi culturali e sportivi 19.e gestione impianti sportivi
19.f associazioni culturali
19.g associazioni sportive
19.h fondazioni
19. pari opportunita
ID Procedimento ID Sottoprocedimento
20.a promozione del territorio
20 turismo 20.b punti di informazione
20.c rapporti con le associazioni di esercenti
ID Procedimento ID Sottoprocedimento
21.a manutenzione strade
21.b circolazione e sosta dei veicoli
21.c segnaletica orizzontale e verticale
21 mobilita e viabilita 21d trasporto pubblico locale
21.e vigilanza sulla circolazione e la sosta
214 rimozione della neve
219 pulizia delle strade
21.h - servizi di pubblica ilfluminazione
ID Procedimento ID Sottoprocedimento
22.a raccolta, recupero e smaltimento rifiuti
22b isole ecologiche
22.c manutenzione delle aree verdi
22 territorio e ambiente 22.d pulizia strade e aree pubbliche
22.e gestione del reticolo idrico minore
22.f servizio di acquedotto
229 cave ed attivita estrattive
22.h inquinamento da attivita produttive
ID Procedimento ID Sottoprocedimento
23 sviluppo urbanistico del territorio 2a p{an{ﬁca2|.one urbanl.stl.ca generjelle
23.b pianificazione urbanistica aftuativa
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23.c edilizia privata
23.d edilizia pubblica
23.e realizzazione di opere pubbliche
23.f manutenzione di opere pubbliche
ID Procedimento ID Sottoprocedimento
24.a protezione civile
24b sicurezza e ordine pubblico
24 senvizi di polizia 24.c vigilanza sulla circolazione e la sosta
24d verifiche delle attivita commerciali
24 verifica della attivita edilizie
24.f gestione dei verbali delle sanzioni comminate
ID Procedimento 1D Sottoprocedimento
25.a agricoltura
25b industria
25 attivita produttive 25.¢ artigianato
25.d commercio
ID Procedimento ID Sottoprocedimento
26.a gestione farmacie
26 societa a partecipazione pubblica 26.b gestione servizi strumentali
26.c gestione servizi pubblici locali
ID Procedimento ID Sottoprocedimento
27.a gestione delle entrate
27.b gestione delle uscite
27.c monitoraggio dei flussi di cassa
27 servizi economico finanziari 27d monitoraggio dei flussi economici
27.e adempimenti fiscali
271 stipendi del personale
27.9 tributi locali
ID Procedimento ID Sottoprocedimento
v 28.a gestione hardware e software
-28 servizi di informatica 28.b disaster recovery e backup
' 28.c gestione del sito web
ID Procedimento ID Sottoprocedimento
29.a protocollo
29.b archivio corrente
29 gestione dei documenti 1 29.¢ archivio di deposito
29.d archivio storico
29.e archivio informatico
1D Procedimento ID Sottoprocedimento
30.a selezione e assunzione
30 risorse umane 30.b | gestione giuridica ed economica dei dipendenti
30.c formazione
30.d valutazione
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30.e relazioni sindacali (informazione,
30.f contrattazione decentrata integrativa
ID Procedimento ID Sottoprocedimento
31.a deliberazioni consiliari
31b riunioni consiliari
31.c deliberazioni di giunta
31d riunioni della giunta
31.e determinazioni
3 segreteria 31.f ordinanze e decreti
314 pubblicazioni all'albo pretorio online
31.h gestione di sito web: amministrazione
31 deliberazioni delle commissioni
31l riunioni delle commissioni
31.m contratti
ID Procedimento ID Sottoprocedimento
32.a gare d'appalto ad evidenza pubblica
32 . gare e appalti 32.b acquisizioni in "economia”
32.c gare ad evidenza pubblica di vendita
32d contratti
ID Procedimento ID "~ Sottoprocedimento
33.a supporto giuridico e pareri
33 servizi legali 33.b gestione del contenzioso
33.c levata dei protesti
ID Procedimento ID Sottoprocedimento
34.a reclami e segnalazioni
24 relazioni con il pubblico 34b comunicazione esterna
34.c accesso agli atti e trasparenza
34.d customer satisfaction

2.6. Le aree arischio — la stima del valore della probabilita di fenomeni corruttivi.

Dopo avere analizzato I'attuale assetto organizzativo del Comune di ........ Alife.......coooeereeeen, , verificato e
tabellato Fattivita procedimentale al paragrafo precedente, dobbiamo individuare quali siano, per ciascuno
dei procedimenti e sottoprocedimenti gli atti a rischio. Accertare cioé se ci siano quelle che 'ANAC e il
legislatore definiscono “aree di rischio corruzione’.

Dalla analisi fatta, a livello potenziale ed eventuale potremmo dire che queste aree sono:
e acquisizione e progressione del personale:
e concorsi e prove selettive per I'assunzione di personale e per la progressione in carriera.
o affidamento di lavori servizi e forniture:
o procedimenti di scelta del contraente per I'affidamento di lavori, servizi, forniture.

e auforizzazioni e concessioni.

e concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di
vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati.

e provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;

e permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;
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* accertamento e controlli sugli abusi edilizi, controlli sull'uso del territorio;

* gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS e vigilanza sulla
circolazione e la sosta;

¢ gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

e accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali;
* incentivi economici al personale (produttivita individuale e retribuzioni di risultato);

e gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti:

» protocollo e archivio, pratiche anagrafiche, sepolture e tombe d famiglia, gestione della leva,
gestione dell’elettorato;

e patrocini ed eventi;

e diritto allo studio;

s organi, rappresentanti e atti amministrativi:
e segnalazioni e reclami;

o affidamenti in house.

La valutazione del rischio & in questo documento svolta per ciascuno dei procedimenti e sottoprocedimenti
indicati in relazione alle aree di rischio qui sopra elencate.

La valutazione prevede l'identificazione, I'analisi e la ponderazione del rischio.

2.7. L'identificazione del rischio e analisi della probabilita e dell’impatto

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella pitl ampia accezione della
legge 190/2012.
Richiede che, per ciascun procedimento e sottoprocedimento siano evidenziati i possibili rischi di corruzione.

L'identificazione dei rischi & stata svolta dal Responsabile della prevenzione delle corruzione sentiti sia le
posizioni organizzative che i responsabili del procedimento.

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e sono pesate le
conseguenze che cid produrrebbe (impatto).

Al termine, e calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per “impatto”.

L'Allegato 5 del PNA suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilita e impatto e, quindi, per valutare
il livello di rischio.

La metodologia presentata nel suddetto allegato, & stata predisposta dai maggiori esperti di anticorruzione,
quali i funzionari del’ANAC, che ben conoscono le dinamiche corruttive e le astrazioni per misurarne il
rischio.

2.8. Stima della probabilita che il rischio si concretizzi (ANAC)
Secondo I'Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilita" che la
corruzione si concretizzi sono i seguenti:

1. discrezionalita: piu & elevata, maggiore & la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);

2. rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

3. complessita del processo: se il processo coinvolge piti amministrazioni il valore aumenta (da 1
as);

4. valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita aumenta
(valore da 1 a 5);
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5. frazionabilita del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto anche attraverso una
pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita sale (valori da 1 a 5);

6. controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei controlli vigente.

Per controlio si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilita del
rischio.

Il responsabile della prevenzione della corruzione sentiti sia le posizioni organizzative che i responsabili del

procedimento, per ogni procedimento e sottoprocedimento esposti al rischio ha attribuito un valore/punteggio
per ciascuno dei sei criteri elencati.

La media finale rappresenta la “stima della probabilita’.
2.9. Stima del valore dell'impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sullimmagine. L'Allegato
5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “Iimpatto”, quindi le
conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

1.Impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale impiegato nel processo/attivita
esaminati, rispetto al personale complessivo dellunita organizzativa, tanto maggiore sara
‘Timpatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).

2.Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della Corte
dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso
contrario, punti 1.

3.Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui media in
genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un
massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

4.Impatto sullimmagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al
rischio. Tanto piu & elevata, tanto maggiore & I'indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima dell’impatto’.
2.10. 1l valore complessivo e la ponderazione del rischio corruttivo

L'analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore dellimpatto per
ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del procedimento e sottoprocedimento.

Si veda la Tabella del livello di rischio corruttivo dei vari procedimenti e sottoprocedimenti che & allegata alla
presente ed & parte integrante e sostanziale

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun procedimento o sottoprocedimento si procede alla
“ponderazione”.

In pratica la formulazione di una graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico “livello di
rischio”.

2.12. II trattamento e le misure successive al piano

[l processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.
Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”.

A seguito dell'approvazione di questo piano, l'attivitd del responsabile delia prevenzione della corruzione
sentiti sia le posizioni organizzative che i responsabili del procedimento, d’intesa con I'OIV quando verra
istituito, per ogni procedimento e sottoprocedimento dovra assumere provvedimenti pratici per attuare:

o la trasparenza, a proposito della quale si dovra implementare la sezione del sito comunale,
denominata AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE, secondo le linee guida dellANAC, rivisitando
tutto il sito istituzionale in funzione delle linee guida che 'ANAC sta emanando;
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l'informatizzazione dei procedimenti che consente, per tutte le attivita dell'amministrazione, la
tracciabilita dello sviluppo del procedimento e riduce quindi il rischio di “blocchi” non controllabili con
emersione delle responsabilita per ciascuna fase;

l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e

procedimenti che consente I'apertura dell'amministrazione verso l'esternio e, quindi, la diffusione del
patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o ritardi
che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi

Pare poi fondamentale predisporre attivita formative.

2.13. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione

In un quadro normativo sulla materia della formazione dei dipendenti degli enti locali abbastanza
frammentato, assume rilevanza la necessita di provvedere alla formazione in materia di anticorruzione, se

non altro perché il presente piano e il quadro normativo gia illustrato sia reso chiaro ai dipendenti di questo
Comune.

Questa formazione sara strutturata su due livelli:

livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda I'aggiornamento delle competenze (approccio
contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita (approccio valoriale);

livello _specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i
programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo
svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

A tal fine si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito:

di individuare, di concerto con i responsabili di settore e gli APO, i collaboratori cui somministrare
formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.

di individuare, di concerto con i dirigenti/responsabili di settore, i soggetti incaricati della formazione.

il compito di definire i contenuti della formazione anche sulla base del programma che la Scuola
della Pubblica Amministrazione proporra alle amministrazioni dello Stato.

La formazione sard somministrata @ mezzo dei piu comuni strumenti: seminari in aula, tavoli di lavoro e
simili. A questi si aggiungono seminari di formazione online, in remoto.
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Cap. 3 Il codice di comportamento e le altre misure preventive

Come si & detto nelle premesse questo piano avra maggiore efficacia quanti pil comportamenti virtuosi e
preventivi verranno posti in essere.

Accanto a misure formali, quale I'adozione del codice di comportamento e il suo aggiornamento alla
normativa in divenire, esistono alcuni accorgimenti “pratici” che questa amministrazione ha gia attuato ed

altri che intende attuare, nella prospettiva di un lavoro in divenire, che non si ferma mai, ma elabora sempre
nuove strategie.

3.1 Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti
pubblici

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazionr’.

Tale Codice di comportamento deve assicurare:
e a qualita dei servizi:
* la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

» il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura
dell'interesse pubblico.

11 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento.

It comma 3 dell'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione elabori
un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio
del proprio organismo indipendente di valutazione”’.

Questo comune ha adottato il suo codice di comportamento con deliberazione della Giunta Comunale n. 179
del 19/12/2013.

3.2. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

Il Comune intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16, comma 1, lett. I-quater),

del decreto legislativo 165/2001, in modo da assicurare la prevenzione della corruzione mediante la tutela
anticipata.

Quando e dove possibile sara prevista la sostituzione, per rotazione tra gli incarichi, di tutti i responsabili di
settore con cadenza biennale.

Al momento pero va dato atto che la dotazione organica dell’ente & assai limitata e non consente, di fatto,

I'applicazione concreta del criterio della rotazione. In quanto non esistono figure professionali perfettamente
fungibili.

3.3. Incompatibilita e inconferibilita degli incarichi di “responsabile di settore” e il
divieto triennale dopo la cessazione del rapporto di lavoro di assumere incarichi da
soggetti contraenti del comune

Questo comune ha intenzione di predisporre apposita modulistica al fine di verificare mediante
autocertificazione, da verificare nei modi di legge, I'applicazione puntuale ed esaustiva degli articoli 50
comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 — 27 del decreto legislativo 165/2001 e smi. oltre alle
disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare I'articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla
insussistenza di cause di inconferibilita o incompatibilita.

La legge 190/2012 ha integrato I'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma il 16-ter
per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse allimpiego del dipendente pubblico
successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del
rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attivita
della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.
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E fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche
amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e
accertati ad essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere
alfinterno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso imprese o privati
con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla cessazione
del rapporto per eliminare la “convenienza” di eventuali accordi fraudolenti.

3.4. Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e
dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che anticipano la tutela
al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle
amministrazioni.

L'articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a
commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati
a pil elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non passata in
giudicato, per i reati previsti nel Capo | del Titolo Il del libro secondo del Codice penale:

* non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per I'accesso o la selezione
a pubblici impieghi;

® non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle
risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,

® noh possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione o
allerogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici
a soggetti pubblici e privati;

* non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per I'affidamento di lavori,
forniture e servizi, per la concessione o Il'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché per I'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.

Pertanto, ogni commissario efo responsabile all'atto della designazione sara tenuto a rendere, ai sensi del
DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

3.5. La tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblower)

L'articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico che segnala
illecit” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a
consentire I'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 sono accordate al whistleblower le seguenti misure di tutela:

e |a tutela dell'anonimato;
e il divieto di discriminazione;

» la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi
eccezionali descrifte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.Igs. 165/2001 I'articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o alla Corte dei conti, o
allANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in
ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura
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discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati
direttamente o indirettamente alla denuncia’.

L'articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta’ che, secondo ANAC, deve essere completata
con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutti i
soggetti che ricevono la segnalazione.

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della corruzione e, in
particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che
segnala condotte illecite.

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui allart. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, 'assunzione dei
“necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che effettua le segnalazioni’.

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestivita”, attraverso il Piano
triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

A tal fine questo comune deve dotarsi di un sistema informatizzato che consente linoltro e la gestione di
segnalazioni in maniera del tutto anonima e che ne consente l'archiviazione.

3.6. Rispetto dei termini dei procedimenti e pubblicita dei procedimenti tesi
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

I responsabili dei settori sono obbligati a tenere costantemente monitorato il rispetto dei termini dei
procedimenti rimessi ai loro settori di appartenenza, tale accorgimento ha il duplice obiettivo di evitare
episodi corruttivi, ma anche di evitare danni a questo comune, posto che il rispetto dei termini potrebbe
essere anche fonte di risarcimento del danno.

Per quanto riguarda le sovvenzioni, i contributi, i sussidi, gli ausili finanziari, nonché le attribuzioni di vantaggi
economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo Ia disciplina del
regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990:

3.7. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del
personale

In questa comune i concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto
legislativo 165/2001 e del regolamento di organizzazione dell’'ente.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive & prontamente pubblicato sul sito istituzionale
dell'ente nella sezione “amministrazione trasparente”.

3.8. monitoraggio sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei
tempi e delle modalita di informazione

Il monitoraggio circa l'applicazione del presente PTPC & svolto in autonomia dal Responsabile della
prevenzione della corruzione.

Ai fini del monitoraggio i dirigenti/responsabili quali referenti sono tenuti a collaborare con il Responsabile
della prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile.
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Allegato n. 1
Schede per la valutazione del

Approvate come allegato n. .......... alla deliberazione della Giunta Comunale n. ...... del

rischio

Vi m i

Le presenti schede sono state predisposte in funzione de! documento principale a cul st
riferiscono.

In tale documento gono Indicate e premesse che hanno portato alla loro redazions, che
sono di due ordini: gii aspettl locall e parti di questo e le
standardizzate dell’ANAC.

Sull'assegnazlone dei puntaggi suf fschio, essando questo un comune che non ha avuto al
momento alcun episedio coruttivo, si & scalto di mantenere un punteggio standard.

Anche i risultati finall deolla de] sono stall pol riportali nel documento
principale e appositamente riassunt in tabelle di facile lettura,
A chi riscontra omissiont, impracisioni o errori 8 richiesto di segnalario all'indinzzo PEC
istiluzionale che 6: segretado@pec.comuns alife.co.it . | Indirizzanrdo apposita nota &l
Segretario Comunalg,

INDICE DELLE SCHEDE
Ogni scheda sl compone dl tre part], Ia prima di valutazione defle probabilftd, la seconda,
nella pagina successiva, con la valutazione dell'fmpatto e la terza con la valutazione
mplessiva del 1!
Pracedimento o B
#NOME? sottoprocedimento a . Impitys ()
rischio L
1 Concorso per 'assunzione di 1 5" 1
parsonale ¥ ;
2 Concorso per la progressione 2 ;‘,7
in carriera del personale .
Selezione per 'affidamento di §
3 375
un incarico professionale o
Affidamento mediante procsdura -
4 aperta (o ristretta) di lavori, servizl,
Momiture .
5 Affidamenito diretto dilavori,
servizi o forniiure 5
6 Parmesso di costruire
Permesso di costruire in aree ‘
7 assoggettate ad
autorizzazions passaggistica 2
8 Concessione d! sovvenzlonl,
contributi, sussidi, ecc.
° F i di pi
urbanistica generale
10 Pr di di planifi
urbanistica attuativa
1 Levata dei protesti
12 Gestione delle sanzion! par
viclazione del CDS
Gestione ordinaria.delle
13
ontrate
14 Gaestione ordinaria delle spese
di bilancio
15 Accertament] e verifiche def
tribuli localt
18 Accertamenti con adesione de :
tributi locali
17 Accertamenti e contralil sugli
abusi-edilizi
Y - o al
18 | personale (produttivita e
retribuzioni di risultato)
5 A ione all’
del suolo pubblico
Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 |;
20 del TULPS {spettacoll,
ir nenti, 6cc.)
2 Pemesso di costrulre
22 Pratiche anagrafiche
23 Documenti di ldentita
24 Servizi per minori e famiglie
25 Serviz! assistenziali & socio-
sanitar] per anziani
26 Serviz per disabili
27

Servizi per adulli in difficolta




28 Servizl di integrazione def
cittadini stranler
29 Raceolta o smaltimento rifiuti
30 Gestione de! protocello
31 Gestione dell'archivio
12 Gestidne delle sepolture & dei
tocull
13 Gestione deile tombe di
34 Organizzazione eventl
35 Rilascio di patrocini
36 Gare ad svidenza pubblica di
vendita di beni
37 Funzionamento degli organi
collegiali
Formazione di determinazionl,
38 ordinanze, decreti ed altri atti
amministrativi
Designazione dej
39 rappresentanti dell'ente pre
entl, societa, fondazionl,
40 Gestiane dei procedimenti di*
e reclamo
41 Gastionse delle leva
42 Gestlone dell'slettorato
43 Gestione degit alloggl pubblici
44 |Gestione def dirtto allo studlo
45 Viglianza sulla circolazione e 1
sosta
46 |Gestione de! reticolo idrico
minore
a7 Affidatmenti in house
48 Controlli sull'uso de! territorio
Scheda 1 parte prima
Concorso per ['assunzione di personale
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggl
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincotato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da etti amministrativi (regolamentl, direttive, circolari) 42
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolament, direttive, circolar) = 4
E altamente discrezionals = &
puntaggio assegnato 2,
Criterlo 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti direlli afl'esterno dell'amministrazione di riferimento 7
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
S1, il risultato dal processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 )
puntegglo assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvol di pit ammini
{esclusi i controlii) in fasi successive per | conseguimento del risuttato?
No, il pracesso coinvolge una sola PA = 1
S, il processo colnvolge piti di tre amministrazioni = 3
S, Il processo coinvolge piti di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato | 1
Crlterio 4: valore economico
Qual & l'mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta lattribuzione di vantaggia soggetti estemi, ma di non parlicolare rillevo economico
(es. borse dl studio) = 3
Comporta I'affl dl cor ol] a | esterni (es. appalto) = §
puntegglo assegnato ]




“|eriterio 5: frazionabilita dal processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetivando una pluralitd di
operazioni di entitd economica ridotta che, d compk te, alla fine
lassicurano lo stesso risultato {es. pluralita di af ridotil) ?

No=1

Si=§

punteggio assegnato

Criterlo 6: controlii

adeguato a neutralizzare il rischio?

Anche sulla base dell'esperi il tipo dl | sut ef -

S, costituisce un efficace strumento dl neutralizzazione = 1

Si, & molto officace =2

Sl, per una percentuale approssimaltiva del 50% =3

Sl, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = §

puntaggio assegnato

&~

Valore stimato della probabilit

0 = nessuna probabllitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabife; 4 = molto probabil

5=

Scheda 1 parte seconda

Concorso per |'assunzione di personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

competente a svolgere i processo (o la fase del processo di competenza dafla PA) nell’ambitq
della singola PA, quale percentuale di p le & impi nel p ? (Se il processo

colnvolge 'attivita di plt servizi nel'amblito della stessa PA occorre. riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolli)

[Rispetlo al lotale del personale impiegato nel singolo servizio (unilé organizzativa semplice) i

finc a circa il 20% = 1

[Fino a circa it 40% = 2

Jfino a circa it 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa it 100% = 5

punteggloe assagnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze delia Corte dei Conti a
carico di dipendent! (dirigenti o dipendentl) della PA o sono stale pronunciate sentenze dj
risarcimento del danno nei confrontl della PA per |a medesima tipologla di evento o di tipologie}
analoghe?

No =1

Si=5

puntegglo asseghato

Criterio 3: impatto reputazionale

medesimo evento o eventi analoghi?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicat! su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto i}

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Sl, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locals, nazionals ed internazionale =

puntegglo assegnato

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quale livelio pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la|
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addelto = 1

alivello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non g le, ovvero posi; aplicale o

a livello di diri d'ufficlo g e = 4




“Jalivello di capo dipartimento/segrstario generale = 5

punteggio assegnato 3
Valore stimato delf'impatto 1,5
0 = nessun impalto; 1 = marglnale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serip; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatfo- 4,5
Scheda 2 parte prima
Concorso per la progressione di carriera del personale
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi

Criterlo 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolalo dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) s 2
E parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E parziaimente vincolato solo da atti amministrativt (regolamentl, direttive, circolari) = 4
E altamente discrezlonale = 5

puntegglo assegnato 4
Criterio 2; rilevanza esterna
Il processo produca effeti diretti allesterno dell” azione di riferi ?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & dvoito direliamente ad utentl estemi = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta i coinvolgimento di pit amministrazioni
{esclusl | controlii) in fasi ive per il i del risultato?
No, Il processo coinvolge una sola PA = 1
S, il processo calnvolge plt di tre amministrazioni = 3
Si, il processo colnvolge pitt di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnhato 1
Criteric 4: valore economico
Qual & limpallo economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente lntema = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggia soggettl esterni, ma di non particolare riflevo economico|
{es. borse di studio) = 3
Comporta V'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5

puntegglo assegnato 3
Criterio 5; frazlonabilita del processo
fl fisultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita dij
operaziont di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
assicurano lo stesso risullato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1
Critario 6: controlli
Anche sulla base def'esperienza pregressa, il fipo di controlio applicato sul processo &
adegualo a neutralizzare i rischio?
Si, coslituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace =2
Si, per una parcentusle approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1




Valore stimato della probabilit] =~ 2

Scheda 2 parte seconda

Concorso per Ia progressione di carriera del personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto ai totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa samplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neli'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & implegata nel pracesse? (Se il processo
coinvolge I'attivita di pid servizi nel’ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale implegato nei servizi coinvolll)

fino a circa il 20% = 1

fino a circail 40% =2

fino a circa 1 60% = 3

fino a circa fo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

puntegglio assegnato 3

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corle dei Conti a
carico di dipendent! (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze dl

risarcimento del danno nei confrontl della PA per la medesima tipologia di evanto o di tipologie]
analoghe?

No =1

8i=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3; impatto reputazionale

Nel corso degli ultimianni sono stati pubbilcatisu giomali o riviste articoli aventt ad oggetto Il
madssimo eventa o eventl analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa iocale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

S, sulla stampa locale e nazionale = 4

Sl sulla stampa, locals, nazionale ed Internazionale = 5

puntagglo assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarst il rischio deli'eventa (ivetlo apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizlonefl ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevala, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

alivelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posiziane organizzativ

=3
a livello di dirigente dufficlo generale = 4
a livello di capo dipartimento/: i le =5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

alutazione complessiva del rischio = probabilita x impatfo 4

Scheda 3 parte prima




Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001
1. Valutazione delia probabilita
Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita '
{| processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolalto = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi (regolament, direttive, circolari) 42
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
£ parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolament], direttive, circolari) = 4
E allamente discrezionale = 5
puntegglo assegnato 4
Criterlo 2: rilevanza esterna
i processo produce effelti diretll all'esterno deli'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finals un ufficlo interno = 2
Si, it risuttato de! processo é rivolto direttamente ad utenti esternl = 5
punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
St tratta di un pracesso complesso che comporta il coinvolgimento di piti amminlstrazion?
(esclusi i controlli) in fast ive per il guimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, Ii processo colnvolge pil di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvotge pil di cinqgue amministrazioni = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto sconomico del processo?
Ha rllevanza esclusivamente intema = 1
Comporta Fattribuzione di vantaggia soggetti estemni, ma di non particolars rilievo economico
{es. borse di studic) = 3
Comp: taffid; di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5
puntegglo assegnato 5
Critetlo 5: frazionabllita det processo
Ul dsultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetluando una plurallia di
operazioni di entitd economica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamentl ridotti)?
No =1
Si=5
punteggio assagnato [
Criterio &: controlli
Anche sulla base dell'esperienza preg il tipo di trolt sul p 8]
adeguato a neutralizzare It rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazions = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte =4
No, il rischio imane indlfferente = 5
punteggio assegnato 4
Valore stimato della probabilit 4
0 = nessuna probabilitd; 1 = Improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malto probabile; 5 = altamente probabile.
Scheda 3 parte seconda
Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001




2, Valutazione dell’,ihpa_tto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegata nel singolo servizio {unita lice)|:
competente a svolgere 1l processo {o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd)

della singola PA, quale p dip le & impl nel processo? (Se 1 processo
coinvolge lattivita di pil servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale all
personale impiegato nel servizi colnvolt)

fino a circa il 20% = 1

[fino a circa i 40% = 2

Jfino a circa l 60% = 3

|ﬁnu acircalo80% =4

fincacircail 100% = §

punteggio assegnato 3

Criterlo 2; impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corte def Conti a

carlco di dipendenti (dirigenti o ¢ i) defla PA o sono state pronunclate sentenze di
risarcimento def danno nei confrontl della PA per la medesima fipologia di evento o di tipologi
analoghe?
No = 1
Si=§
punteggio assegnato 5

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corsa degli uitimi anni sono steti pubblicati su giomali o rivisle articoli aventi ad oggetto it
madesimo evento o sventi analoghl?

No=0

Non ne sbbiame memoria = 1

i, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

S, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 6

punteggio assegnato 4

Criterlo 4: impatto sull'lmmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'avento {livello aplcale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che l'aventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a llvello di collaborators o funzionarlo = 2

a livelio dl dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativg

a fiveilo di dirigente d'ufficio generale = 4

a livelio di capo diparlimento/segretarlo generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatta3,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjd5

Scheda 4 parte prima

Gara ad evidenza pubblica per |'affidamento di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggt

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

lNo. & del tutto vincolato = 1

IE parzialmente vincolato dalla legge e da attl amministrativi (regolamentl, direttive, circolari) 3

~N

IE parziaimente vincolato solo dalta legge = 3




E‘parzialmer{te vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, dirsttive, circoladi) = 4

€ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amminit e di riferi 7

No, ha come destinatario finale un uffido interno = 2

Si, it risultato del processo é rivoito direttamente ad utent] estemi = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si frafta di un processo complesso che comporta il coinvolgi di piv
{esclus! | controlff) in fasi successive per il conseguimenlo del risullato?

No, il processo coinvolge una sola PA= 1

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvoige pill di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é I'impatto aconomico del processo?

Ha rilevanza asclusivamente interna = {

Comporta ['attribuzione di vantaggia soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico]
(s, borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi {es. appalto) = 5

puntegglo assegnato

Crlterlo 5: frazionabilltad del processo

Il risuitato finale def procasso pud essere ragglunto anchs effettuando una plurality di
operazioni di entith economica ridotta che, o lessi alla fine
assicurano lo stesso risuitato (es. pluralita di i ridottl)?

No =1

Siz§

punteggio assegnato

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di sul p )
adeguato a neutralizzare |l rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una perceniuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane Indifferente = 5

punteggio assegnato

3

Valore stimato della probabilitd

2,66

0 = nessuna probabilit; 1 = improbabils; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malto probabile; § = altamente probabile.

Scheda 4 parte seconda

Gara ad evidenza pubblica per l'affidamento di lavori, servizi, forniture

2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al lotale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o 1a fase del processo di competenza della PA) neli'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se i processo
coinvolge I'attivita di pill servizi nell'ambito defla stessa PA occorre riferire Ia percentuale al
personale impiegato nel servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

Iﬂno acircaloB0% =4

{fino a circa il 100% = 5




punteggio assegnato -1

Criterlo 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cinqua annl sono state pronunciate sentenze della Corle del Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) delia PA o sono state pronunciaie sentenze di
Yrisarcimento dei danno nei confront defla PA per la medesima tipclogladi evento o di tipalogie;
analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degll ultimi annt sono stati pubblicati su giomalf o riviste articoli aventi ad oggetto il
medaesimo avento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abblamo memorla = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato o1

Criterio 4: impatto sull'lmmagine

A quale livelio pud colocarsi 1l rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la|
posizione/li rucio che I'eventuale soggetto riveste neil'organizzazione @ elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di coliaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativy
=3

a livello di dirigente d'ufficle generale = 4

a livello di capo diparii i0 ¢ le=5

9! g

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

[<]

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impa 3,99

Scheda 5 parte prima

Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggl

Crlterlo 1: discrezionallta

i processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

£ parzialmente vincolato dalia legge e da atti ivi {r i, direttive, circolart) 52

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

|E parzialmente vincolato solo da attt amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

£ altamente discrezionale = §

puntegglo assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

1l pracesso produce effett! diretti allesterno dell'amministrazione di riferimanto?

No, ha come destinatario finale un ufficlo interno = 2

Si, 1l risultato del processo & rivollo direttamente ad utenti esterni = §

puntaggio assegnato 5

Criterio 3: complessita def processo

Si fratta di un processo complasso che comporta il colnvolgimento di pitt amministrazion
(esclusi i controfli) in fasi per il col i del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1




Si, it processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

S, Il processo coinvolge pilt di cinque amministrazionl = 5

puntegglo assegnato | 1

Critario 4: valore sconomico

Qual & l'impatte economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'atiribuzione di vantaggta soggetti esterni, ma di non particolare rilisvo economico
(es. borse di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggl a soggetti estemi (es. appalto) =5

punteggio assagnato 5

Crlterlo 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita dij
operazioni di entitd economica ridotta che, i ente, alla fine

assicurano lo stesso risultalo {es. pluralité di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base deiPesperienza pregressa, il fipe di controlio appiicato sul processo [}
deguato a net Il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, 4 molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minima parte = 4

No, ii rischio rimane indifferente = 5

puntegglo assegnato i 1
Valore stimato della probabilits 2,83
0 = nessuna probabilits; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto p bile: 5 = babil

Scheda 5 parte seconda

Affidamento diretto di lavori, servizi, forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzative

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizlo (unita organizzativa semplice)|

te a svoigere il p {0 la fase del pl y di delia PA) nel'ambitd]
della singola PA, quale percentuale di p le & implegata nel ? (Se il processo
coinvolge l'attivita di pit servizi nellambito della stessa PA occorre riferire 1a percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

lﬁno acicail 40% =2

{iino a circa 1l 60% = 3

{ino a cirea lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 6

punteggio assegnato 2

Criterio 2! Impatto economico

Nel corso degli ultiml cinque anni sono slate pronunciate sentenze della Corte dei Conli a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento ¢ ditipologh

anatogha?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ullimi anni sono stali pubblicatisu giomali o riviste articoli aventi ad oggetlo il
medesimo evento a eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazlonale =3

Si, sufla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = §

puntegglo assegnato 3




/
Criterio 4; impatto sull'immagine

+|A quale livelio pud collocarsi il rischio deli'evento (livello aplcale, intermedio, basso), ovvero Ia

P Al ruglo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazions & efevate, media o
bassa?

a livelio dif addetto = 1

a livelto di collaboratore o funzionario = 2

a fivello di dirigente di ufficio nan generale, ovvero posizione aplcale o posizione organizzativy
= 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dlpartimento/segretario generale = 5

puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglla; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatfo 4,95
Scheda 6 parte prima
Rilascio del permesso di costruire
1. Valutazione della probabilita
Criter} Punteggl
Criterlo 1: discrezionalita
It processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolalo dalla Iegge e da atti amministrativi (regolament, direttive, circalari) 42
£ parzialmente vincalato solo dalla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da afli amministrativi (ragolamenti, direttive, circotari) = 4
E altamente discrezionale = § .
punteggio assegnato L]
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti allestemo dell'amministrazions di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio Interno = 2
Si, ! risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esternl = 5
puntegglo assegnato 5
Criterio 3; complessita de) processo
Si tratta di un processo complesso che comporta I colnvolgi di pla )
{esclusi i controlli) in fasi ive per il co imento del risultata?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
S, | processo coinvolge pill dl tre amministrazioni = 3
Si, I processo coinvolge pid di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato 1
Criterlo 4: valore economico
Qual & limpatto economico del processo?
Ha rlevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggl a soggetti estemni, ma dl non particolare rillevo economicol
(es. borse di studio) = 3 i
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggl a soggetti esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 6
Criterio 5: frazlonabilita del processo
1l sisultato finale del processe pud essere raggiunto anche effettuando una pluraiita di
operazioni dl entitd economica ridota che, considerate lessi , alla fine
assicurana lo stesso risultato {es. pluralita di affidament ridotti)?
No =1
Si=§
punteggio assegnato 1

Critario 6: controlli

Anche sulla base dell'esperianza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo &
adsguato a neutralizzare Il rischio?

Si, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazione = 1




51, @émolto efficace = 2

Sf, par unai;ercemuale approssimativa del 50% = 3

S, ma In minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

puntegglo assegnato 3

Valore stimato della probabilit 2,66

0 = nessuna probabifita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 6 parte seconda

Rilascio del permesso di costruire

2. Valutazione dell'impatto

Criteric 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale dei personale implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competentea svolgere Hl processo (o Ia fase del processo di competenza della PA) nell'ambitg
della singola PA, quale per dit le & impi nel processo? (Se fi processo
coinvolge Fattivita di pit servizi nell'ambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al
persanale implegalo nel servizi colnvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

{fino a circa it 60% = 3

fino a circa o 80% = 4

fino a clrca i1 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: Impatto economico

Nel corso degll ultimi cinque annl sono state pronunciate sentenze della Corte dei Gonti a
carico di dipendenti {dirigenti o dipandenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di

risarcimento de! danno nei confront! della PA per la medesima tipologiadi evento o di tipologlel
analoghe?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato §. 5

Criterio 3: impatto reputazlonale

Nel corso degll ultimt anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli avent! ad oggetto i}
medesimo evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo meamoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulia stampa locale e nazicnale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterlo 4: Impatto sull'immagine

A quale tivellopud collocarsi if rischlo dell'evento (iivello apicale, Intermedio, basso), owero la|

posizionefil ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o)
bassa?

a livello di addetlo = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficlo non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativy

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segrelario generale = 5

puntegglo assegnato 3

Valore stimato dell'impattqg - 2,15

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impaJ

o

3,33




Scheda 7 parte prima

Rilascic del permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione
paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterlo 1: discrezionalita

1l processo ¢ discrezionale?

No, & del tulto vincolate = 1

& parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 52

IE parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

IE parzialmente vincolato solo da atll amministrativi (regotament, direttive, circolari} = 4

£ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnate . 3

Criterio 2: rilevanza esterna

It processo produce effetti dirett] allasterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, if risultato del pracesso & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5§

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessitd del processo

Si (ratta di un processo complesso che comperta il coinvolgimento di pld amministraziony
(esclusi i controlli) in fasi successive per il ¢ imento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, 1t processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pitl di cinque amministraziont = §

punteggio assegnato 2

Criteric 4: valore economico

Qual & Vimpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente Intena = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetil estemi, ma di non particolare rillevo economico
{es. borse di studio) = 3

Gomporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appaito} =5

puntegglo assegnato 5

Griterlo 5: frazlonabllita del processa

Il risultato finale del pracesso pud essere raggiunto anche effettuando una pluralith di
loperazionl di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
lassicurano lo stesso risultato {es. pluralitd di i ridottl)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterlo 6: controlii

Anche sulla base delf'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un sfficace di neL jone = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minlma parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

puntegglo assegnato )

Valore stimato della probabilitd3,16

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probablie; 3 = probabile; 4 = moito probablie; § = altamente probabile.

Scheda 7 parte seconda




/
ascio del permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione
paesaggistica

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: iImpatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale impiegato net singolo servizio (unita organizzativa semplice)|
Jcompetente a svalgers il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale per le di p I piegata nel p ? (Sedlp
coinvolge P'attivita di plt servizi nelifambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
|personale impiegato nei servizi coinvolli)

finoacircail 20% =1

fiino a circa il 40% = 2

fino 2 clrca 1160% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegglo assagnato 1

Criterlo 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conli a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di|
risarcimento def danno nei confront! della PA per la medesima tipologiadi evento o di tipologie,
analoghe?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono statt pubblicati su glamali o riviste articoli aventi ad oggetto il
|medesimo evento ¢ avent! analoghi?

No=0

Non ne abblamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulta stampa nazionale = 3

S, sulla stampa locale e nazionaie = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed Internazionale = 5

puntegglo assegnato 2

Criterlo 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi Il rischio dell'eventa (llvelio apicale, intermedio, basso), ovvero laj
posizione/ll ruolo che l'eventuale > riveste nell'or one & elevata, media o
bassa?

2 livello di addatto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello dl dirigente di ufficlo non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativg
=3

a livello di dirigente dufficio generale = 4

s livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

puntegglo assegnato | 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto: 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impat]

5]

5,53

Scheda 8 parte prima




Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

1. Valutazione della probabillté\

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionallta

il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

£ parziaimente vincolato dalla legge e da atti istrativi {regol U, diretth

circolari) 42

|E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

IE I lato solo da atti ivi (ragol i, direttive, circolar) = 4

£ altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti dirett] all'esterno dell i ione di riferi ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il fisultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5§

punteggio assegnato 5

Criterio 3; complessitd del processo

Si tratta dl un processo complesso che comporta il coinvolgl di pit
{esciusi i controlll) In fasi successive per ii conseguimento del risultato?

No, il procasso coinvolge una sola PA=1

Si, il processo colnvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pit &l cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 4: valore aconomico

Qual & Iimpatto economico del processo?

Ha rilevanzs esclusivamente intema = 1

Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetti estemni, ma di non particolare rilievo economico!
{es. borse di studio} = 3

Componta Faffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5

puntagglo assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
opsrazioni di entitd economica ridotta che, derate complessi te, alla fine
assleurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si= 5

punteggio assegnato 4

Criterio 6: controfii

Anche sulla basa dell'asperienza pregressa, il tipo di controlic applicato sul processo &
adegualo a neulralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2

S, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte =4

No, il rischio rimane indifferente = 5

puntegglo assegnato 1

Valore stimato della probabilit3 2,5

le. 5= probabile.

0 = nessuna probabliita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile: 3 = pl ite; 4 = molto pr

Scheda 8 parte seconda




Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonche attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

2. Valutaz:one dell'lmpatto

Criterio 1: impatio organizzativo

Rispetto al totale del personale implegalo nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)

e a svolgere il p! (o la fase det processo di competenza defla PA) nall'ambito)
della singola PA, quale percentuale di parsonale & impiegata ne! processo? (Se i processo
colnvolge lamma di pib servizi nelambito della stessa PA occorre riferire la percentuale all
p nel servizl coinvoltl}

fino a circa il 20% = 1

fino a circa 1140% = 2

fino a circa 1 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircafl 100% = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze delfa Corte dei Conti a
carlcu di dipendenti (dirigenti o dipendenti) defia PA o sono state pronunciate sentenze di
del danno nef confronti della PA per |la medesima tipologia di evento o di tipologlef

analoghe?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomalt o riviste articoli aventi ad oggetto i
medesimo evento o eventi anatoghl?

No=0

Non ne abbiamo memoria =

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locals, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato | - 1

Criterlo 4: Impatte sull'immagine

A quale livellopud collocars! il dischio dell'svento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero ia
posizionefif ruolo che f'eventuate > riveste nefl'o i ione ¢ elevate, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o poslzions organizzativ
=3

a livetlo di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segratario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatta 1,5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

[+]

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impat 3,75

Scheda 9 parte prima

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale




1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punigggl

Criterio 1: discrezionalita

It processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolarf) 5

IE parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincalato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato |

Crlterlo 2: rilevanza esterna

It processo produce effelli diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

S, it risultato del processo & rivolto direttamente ad utentl esterni =5

puntegglo assegnato

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta it colnvolgimento di pli amministraziont
(asciusi i controlli) in fasi per i imento dei risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA= 1

i, il processo colnvolge pi di tre amministrazioni = 3

8, il processo coinvolge piti di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 4: valore aconomico

Qual & I'impatto economico del procasso?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta lattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rillevo economico
{as. barse di studio) = 3

Comporta l'affidamento di consideravoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una plurality di
operazloni di entitd economica ridotta che, i | alla fins
{assicurano lo stessa risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, Il tipo di il i sut
adeguato a neutralizzare if rischio?

Si, costituisce un efficace srumento di neutralizzazione = 1

51, & molto efficace = 2

i, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferents = 5

puntegglo assegnato

3

Valore stimato della probabilit3

4,33

0 = nessuna probabilith; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 9 parte seconda

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzative

Rispatto al lotale dal personale implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)

della singola PA, quale percentuale di p & implegata nel p ? (Se il p
coinvolge I'attivita di pid servizi nell'ambitodella siessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegalo nei servizi coinvoltl}

competentea svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambitq.




[ <

&g
"ﬁ!ﬂo acircail 20%;/\

{intereircaidt = 2

ffino a circa 1 60% = 3

Jfino & circalo 80% = 4

fino a circa It 100% = 5

punteggio assegnato 3

Critario 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte del Conti al
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunclale sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per 1a medesima tipologia di evento o ditipologie
analoghe?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato ’ 5

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoll aventi ad oggettoil
madasimo evento o eventl analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa focale s nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed Internazionale = §

punteggio assegnato 4

Criterio 4: Impatto sullimmagine

A quale livello pud collocarsi i rischio dell'evento (livello apicale, Intermedio, basse), ovvero la|
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione arganizzativy

a livello di diigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 3,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sario; 5§ = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatfo 16,27

Scheda 10 parte prima

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggl

Criterio 1: discrazionality

1} processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da attl amministrativi (regolament, direttive, circolar) 42

E parzialmente vincolato sola dalla legge = 3

£ parzialmente vincolato solo da atti amministralivi (regolamenti, direttive, circolari} = 4

E altamente discrezionale = §

punteggio assegnato . 4

Criterio 2; rilevanza esterna

1 processo produce effett] diretti all'esterno deli'amministraziona di riferimento?

No, ha come destinatarlo finale un ufficio Interno = 2

Si, il risultalo del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato | 5




Eritario 3: complessita del processo

Si \ratta di un processo complesso che comporia it colnvolgimento di piu amministrazion
(esclusi i controlll) in fasi ive per il ¢ del risuitato?

No, i processo coinvolge una sola PA=1

Si, | processo colnvoige pit di tre amministrazioni = 3

Si, Il processo colnvolge pit di cinque amministrazieni = 5

punteggio assegnato | ‘3
Criterio 4: valore economico
Qual & l'{mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta Vattribuzione di vantaggia soggettt esteml, ma di non particolare rilievo i
(es. borse di studio) = 3
Comporta Faffidamento di consideravoli vantagg! a soggetti esteml (es. appalto) = 5
puntegglo assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
| fisultato finale del processo pud essere faggiunto anche sffettuando una pluralita di
operazioni di entitd economica ridotta che, cor t I alla fing
assleuranc lo stesso risultato (es. pluralita di affidament] ridotti)?
No = 1
Si=5
puntegglo assegnato 5
Criterio 6: controlll
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo 8|
adegualo a neutralizzare i rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazions = 1
i, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, 1i rischio imane indifferente = §
puntegglo assegnato 3
Valore stimato della probabilit3 4,16
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco pr bile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.
Scheda 10 parte seconda

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

2. Valutazione deil'impatto

Criterlo 1: lmpatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa sempfice)
compstente a svoigere il processo (o la fase del processo di competenza dalla PA) neli'ambitd
della singola PA, quale percentale di p le & impiegata ne! p 7 {Se 1 p!
coinvolge l'attivita di pil servizt nellambito della stessa PA occore riferire la percentuale a
personala impiegato nel servizi coinvolti)

fino a circa it 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa Il 60% = 3

fino a drca lo 80% = 4

fino a circa if 100% =5

punteggio assegnato 2
Criterlo 2: impatto economlco
Nel corso degll ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle del Conti @
carico di dipendentl (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunclate sentenze di
risarcimento del danno nei confronll della PA per la medesima tipologladi evento o di tipologie]
analogha?
No=1
Si=§

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimianni sono stali pubblicati su giornall o riviste articoli aventl ad oggetto i
lmedesimo evento o eventi analoghi?

Nos=0




(Br{fe abbiamg memoria = 1

Si, sulla slamﬁa locale = 2

St-siilia stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale =4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegglo assegnhato

Criterio 4: Impatto sull'immaglne

A quale livello pud cotlocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

posizionefil ruolo che I'eventuale soggstto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a iivello dl addetto = 1

a livello di coliaboratore o funzionarlo = 2

2 livello di diigents di ufficio non generale, ovvero posizione aplcale o posizione organizzativ
=3

a livelio di dirgente d'ufficio generale =4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = §

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impattd

2,5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impaf]

5]

10,41

Scheda 11 parte prima

Levata dei protesti cambiari

1, Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

i processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla iegge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) 52

E parzialmente vincolato solo dalla legge =3

£ parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, diretlive, circolari) = 4

¢ altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato

Criterlo 2: rllevanza esterna

1| processo produce effetti diretti all'esterno delilamministrazione di riferimenta?

No, ha come destinatario finale un ufficio interne = 2

Si, it risultato det processo & rivollo direttamente ad utenti estemi = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del procasso

Si tratta di un processo complesse che comporta il cainvolgimento di piti amministrazioni|
(esclusi i controlli) in fasi successive per i conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

S, il processo coinvolge pla di ire amministrazioni = 3

Si, Il processa coinvolge pit di cinque amministrazioni = §

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico dsl processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta 'attribuzione di vanlaggla soggelli estem, ma di non particolare rilievo economico]
{es. borse di studio) = 3

Compota l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) =5

puntegglo assegnato

Criterlo 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche sffettuando una pluralita di
operazioni di entita economica ridotta che, ite, alla fine|

|assicurano 1o stesso risultalo {es. pluralita di affidamenti ridotti)?




punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base deli'esperienza pregressa, il ipo di controllo applicato sul processo 8
adeguato a neutralizzare i rischio?
S, costltuiscs un efficace strumenta di neutralizzazione = 1
Sl, & molto efficace = 2
Sl, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, i rischio imane indlfferente = 5
puntegglo assegnato 1
Valore stimato della probabilitd 2
0 = nassuna probabilith; 1 = improbabile; 2 = poco p bile; 3 = p bile; 4 = maito pi il } pi il
Scheda 11 parte seconda
Levata dei protesti cambiari
2. Valutazione dell'impatto
Griterlo 1: Impatto organizzative
Rispetto al totale del personale impiegato nei singolo servizio {unita organizzativa semplice)
c tentaa svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitg
delia singola PA, quale p wale di p e & imp nel p ? {Se 1l p ]
coinvolge fattivita di pilr servizi nelfambito della stessa PA occorre riferire la percentuale all
personale impiegato nel servizi coinvolti)
fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
|ﬂno a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5
punteggio assegnato 1
Criterio 2: Impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a!
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confrontl della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie]
anatoghe?
No =1
Si=8
punteggio assegnato 1
Criterio 3: Impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoll aventt ad oggetto I
medesimo avento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, tocale, nazionale ed inlernazionale = §
punteggio asssgnato 0
Criterlo 4: impatto sull' lmmagine
A quals livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livallo apicale, intermadio, basso}, ovvero la
posizionefii ruolo che I'eventuale soggetio riveste nellorganizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
a tivello di collaboratore o funzionaria = 2
2 livelio di dirigente di ufficio non generale, owvero posizione apicale o posizione organizzativ:
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
allvello di capo dipartimento/segretario generale =5
punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impattg - 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




3. Valutazione complessiva del rischio
" Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 3,5
Scheda 12
Gestione delle sanzioni per violazione CDS
(Codice della Strada)
1. Valutazione della probabilita
Criterl Puntagg!
Criterio 1: discrezionalita
It processo & discrezionale?
No, & dei tutto vincolato = 1
£ parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi (regolament, direttive, circolari) 52
Iazarzialmante vincolato solo dalla legge = 3
€ parzialment lato salo da atti amministrativi (regolament, direttive, clrcolari) = 4
& altamente discrezionale = 5
puntegglo assegnato 2
Criterlo 2: ritevanza esterna
1t processo produce effetti diretti aifesterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad wtenti estemni = &
punteggio assegnato 5
Criterio 3: complassita dei processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit d
(esclusi | controlli) In fasi successive per il conseguimento det risultato?
No, il processo coinvalge una sola PA = 1
Si, il prdcesso coinvolge pit di tre amministrazioni = 3
Si, il processo colnvolge pid di cinque amministrazion = &
punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & fimpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intema = 1
Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggelti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) =3
Comporia Faffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabllita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluraiitd di}’
operaziont di entitd economica ridotta che, complessl te, alla fine
assicurano lo stasso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5
puntegglo assegnato 1
Criterlo 6: controlli
Anche sulla base deli'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &
ar ; il rischio?
Si, costlluisce un efficace strumento di neutralizzazions = 1
$i. & molto efficace = 2 )
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, it rischio rimane indifferente = 5
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,17
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = paco probabile; 3 = probabile; 4 = moito p blle; 5 = alf p




Scheda 12 parte seconda

2. Valutazlone dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unitd organizzaliva semplice)|
competente a svolgere il processe (ola fase del processo di competenzadelia PA) nell'amblig
delia singola PA, quale percentuale di personale & ! nel p ? (Se i p
colnvolge Iattivita di pit: servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale aj
personale Implegato nal servizl colnvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa 1 40% = 2

fino a circa 160% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a clrca il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterlo 2: impatto ecenomico
Nel corso degil ultimi cinque anni sone state pronunclate sentenze defla Corte def Canti a
carico di dipendenti (dirigentl o dipendenti) della PA o sono slale pronunciale sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologiadi evento o ditipologie)
analoghe?
No =1
8i=5

puntegglo assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto i
maedesimo evento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abblamo memoria = 1
Si, sulls stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale =3
Si, sulla stampa locaie e nazionale = 4
Si sulia stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: Impatto sull'lmmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell’evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefit ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o|
bassa?
ajivelio di addetto = 1
& livello di collaboratore o funzionario = 2
a livefio di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativy
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livelio di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto: 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impal‘o 3,79
Scheda 13 parte prima
Gestione ordinaria delle entrate di bilancio
1. Valutazione delia probabilita
Criteri Puntegg!

Criterio 1: discrezionalita

It processo & discrezionale?

No, & del tutto vincotato = 1

& parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolament, direttive, circolari) 542

E parzialmente vincolato solo dalia legge = 3




& parzialrpénla vincolalo solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

- & altarfients discrezionsle = 5

punteggio assegnato | L2

Criterlo 2: rilevanza esterna

Il processo produce effett diretti all'estemo dell'amministrazione di rifarimento?

No, ha come destinatarlo finale un ufficio interno = 2

Si, N risultato det processo & rivolio diretiamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgi > di pit
{esclusi | controlli) in fasi perl | del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA=1
Si, il processo coinvolge pilt di tre amministrazioni = 3
Si, it processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = §

punteggio assegnato 3

Criterlo 4: valore economico

Qual & I'mpatto economico ds! processe?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'sttribuzione di vantaggi a soggetti esteri, ma di non particolara rilievo economico)
3

Comporta ! o di i li ia
: llecilo) = 5

i estemi (es. t

punteggio assegnato { 3

Criterto 5: frazionabillta del processo

Il visuitato finale del processo pud essera raggiunto anche effettuando una pluralitd di

operazioni di entitd economica ridotta che, te, alla fine
assicurano lo stesso risultato {es. plurallta di affidamenti ridott)?
No=1-
Si=5
puntaggio assegnato 1

Critsrio 6: controlli

Ancha sulla base dell'asperienza pregrassa, il tipo di controito applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Sl, per una perceniuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, Il rischio rimane Indlifferents = 5

punteggio assegnato | .

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 13 parte seconda

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale mplegato nel singolo sarvizio {unita organizzativa semplice)

petente a svolgere il p (o 1a fase del processo di competenzadalla PA) nel'ambitd
della singola PA, quale f je di p e & impiegata nel processo? (Se Il processo
coinvolge Fattivita di pill servizi nel'amblto della stessa PA occorre riferire la percenluale al
personale impiegato nel servizl colnvolli}

fino a circa il 20% = 1

fino a circall 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntagglo assegnato 5




"|&ritario 2: impatto economico

_{Nel corso degli ultimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a|
carico di dipendenti (dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nel confrontl della PA per la medesima tipologiadi evento o di ipologle]
analoghe?

No=1
Si=5
puntegygio assegnato | 1
Criterlo 3: Impatto reputazionale
Nel corso degfl ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
$i, sulla stampa locale & nazionals = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = §
punteggio assegnato 2
Criterlo 4: Impatto sull'immagine
A quale livellopud colfocarst i rischio dell'evento (livello aplcale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil rolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
a livetlo di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficlo non generale, ovvero posizione apicale o posizions org izzati
=3
a livello di diigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato deil'impatta 2,5
0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 7,075
Scheda 14 parte prima
Gestione ordinaria delle spese di bilancio
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggl
Criterlo 1: discrezionalitd
il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato =1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 2
X lE parziaimente vincolalo solo dalla legge = 3
‘E parziaimente vincolato solo da atti ivi (regol i, direttive, jarl) = 4
£ altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 3
Criterlo 2: rilevanza esterna
|l processo produce effelt diretti allesterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio internc = 2
Si, il risultato del processo @ rvolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Sl tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid
{asclusi i controlti} in fasi st ive per il i ) del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA= 1

Skilp coinvolge pid di tre ioni = 3

Sh, Il processo colnvolgs pili di cinqua amministrazloni = 5




punteggio assegnato 1

Crlterio 4: valore economico

Qual & 'impatto economico det processo?

Ha rllevanza esclusivamente intema = 1

Comporta P'atiibuzions di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolars rlievo ecanomico
=3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. pagamento solerte) =|
5

puntegglo assegnato 5"

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del procasso pud essere raggiunto anche effattuando una pluralita di

operazioni di entitd economica fidotta che, consid le, alla fine
assicuranc lo stesso risuitato (es. pluralita di pagamenti ddotti)?
No=1
Si=5
puntegglo assegnato S

Critario 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo appiicate sui processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una parcentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio imane indifferente = 5

punteggio assegnato ) 1

Valore stimato della probabilit 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probablle; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 14 parte seconda

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1; impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice)
cc a svolgere il processo (o la fase del processo di competenzadelia PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & Impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge I'attivita di pid servizi neli'ambilo delia stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa Il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegglo asseghato 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi clnque anni sono state pronunciate sentenze delia Corte del Conti 2
carico di dipendenti (dirigenti o dipendentl) delta PA o sono state pronunclate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologe]
analoghe?

No =1

Si=5

puntaggio assegnato R .5

Criteric 3: impatto reputazionale

Nal carso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto §
medesimo evento o eventl analoghi?

No =0

Non ng abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale =2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale 8 nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegglo assegnato 4

Criterlo 4: impatto sull'immagine




{aivelts i addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionarlo = 2

a livelio di dirigente di ufficio non generale, avvero posizione aplcale o posizione organizzativa)
=3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = §

puntegglo assegnato

Valore stimato dell'impattd

4,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seric; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatio

14,15

Scheda 15 parte prima

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegol

Critario 1: discrezlonallta

i processo & discrezionale?

No, & de! tito vincolate = 1

£ parziaimente vincolate dalla fegge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 52

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolament, direttive, circolari) = 4

£ altamente discrezionale = 5

puntegglio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

il processo produce effetti diretli all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

S, I risultato del processo & rivolo direttamente ad utenti esterni = 5

punteggioc assegnato

Criterio 3: complessitd del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministraziond
{esclusi i contralli) in fasi ive per il i del risultato?

No, il processo colnvolge una sola PA=1

S, 1l processo coinvoige pill di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pid di cinque amministrazioni = §

puntegglo assegnato

Criterio 4: vaiore aconomico

Qual & l'impatto ecanomico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente Interna = 1

Comporta I'attribuziona di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. mancata sanzione) = 5

puntegglo assegnato

Crlterlo 5: frazionabilltd del processo

ii risultalo finale del processo pud essere iunto anche do una pluralita di
operazionl di enlitd economica ridotta che, consi < i alla fine
lassicurano lo stesso risultato? .

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Critario 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &!
adegualo a neutrallzzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumanto di neutrallzzazione = 1




St & mo,llo’ efficace = 2

S, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma In minima parte = 4

No, li rischio rimane indifferente = 5

puntegglo assaegnato | 1
Valore stimato della probabilit3 3,33
0 = nessuna probabilit; 1 = improbabile; 2 = poco p bite; 3 = pl ile; 4 = molto 6= probabile,
Accertamenti e verifiche dei tributi locali
Scheda 15 parte seconda
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetlo al lotale del personale impiegato nel singola servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svalgere fl processo (o la fase del processo di competenza dalla PA) nell'ambitq
della singola PA, quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se 1 processo
coinvolge l'attivitd di pid servizi neli'ambito delia stessa PA occorre riferire !a percentuale al
personale implegato nei servizi coinvolll)
fino a circa il 20% =1
fino a circa 1 40% =2
ﬁm acircall60% =3
fino a clrea lo 80% = 4
fino a circa il 100% = §
puntegglo assegnato 5
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli uitimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di|
risarcimento del danno nei confranti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie]
analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterlo 3: Impatto reputazionale
Nal corso degii ultimi anni sono stati pubblicati su giomall o riviste articolf aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi anaioghi?
No = 0
[Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
S, sulla stampa nazionale = 3
Sl, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed Internazionale = §
punteggio assegnato 0
Criterio 4: Impatto sull'limmagine
A quale livello pud collocars! il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero fa
posizionefii ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
a tivello di collaboratore o funzionarlo = 2
a livellodi dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione epicale o posizione organizzatival
=3
a liveflo di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo diparlimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impattd 2,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 7,49




Scheda 16 parte prima

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della’.probabilité

Criteri Punteggi
Critarlo 1! discrezionalits ’

It processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parziaimante vincolato dalla legge e da atti amminlstrativi (regolamaenti, direttive, circolari) 42

£ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolament, direttive, circolari) = 4

£ altamente discrezionale = §

puntegglo assegnato T

GCriterio 2: rilavanza esterna

1l processo produce effelti direttl all'esterno deli'amministrazione di riferimento?

No, ha coma destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolio direttamente ad utenti esternl = §

punteggio assegnatc 5
Critario 3: complessita del processe
Si tratta di un processo complesso che comporta il colnvolgi di pid i joni
{esclusi | controili) In fasi ive par il con: imento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo colnvolge piti di tre amministraziont = 3
8|, Il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = §

puntegglo assegnato 1

Criteric 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del procasso?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggta soggelti estemi, ma di non particolare rilievo economico)
=3

Componrta laffidamanio di considerevoll vantaggl a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = p

puntegglo assegnato 5

Critorio 6: frazionabilita del processo

|l rsultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralith di

operazioni di entitd economica ridotta che, considerate compl alla fine
assicurano Io stesso risultalo?
No=1
Si=6
puntegglo assegnato 5

Criterlo 6: controill

[Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficaca = 2

Si, par una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio imane indifferenle = 5

puntegglo assegnato 2

Valore stimato della probability 3,83

0 = nessuna probabilit3; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 16 parte prima

Accertamenti con adesione dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto -

Griterlo 1: impatto organizzative |




¥ tala del personale implegate nel singolo servizio (unila organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenzadella PA} nell'ambitd

gf]llafsln’gola PA, quale p sale di g le & impi nel p ? (Se il p
Tedinvolge Tattivita di piu servizi nall‘ambllo della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi colnvolti)

fino acirca 11 20% = 1

Jino a circa  4a% = 2

lﬁno acirca il 60% = 3

Jfino a circa o 0% = 4

finc a circa il 100% = 5

punteggio assegnhato

5
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze defla Corte del Condi a
canco dl dlpendanu {dlrigenti o dipandentl) della PA o sono stale pronunciate sentenze di
{0 det danno nei confronti della PA per Ia medesi pologia di evenlo o di tipol

analoghe?
No =1
Si=5

punteggio assegnato | 1
Crliterio 3: impatto reputazionale
Nl corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa focale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = §

’ punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio delf'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero 1a
posizionelii ruolo che P'evenluale soggetlo riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addstio = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, owero posizione apicale o posizione organizzativd
=3
a livello di dirigente d'ufficio genarale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 2,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglla; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 8,6
Scheda 17 parte prima
Accertamenti e controlli degli abusi edilizi
1. Valutazione della probabitita
Criteri Punteggi

Critario 1: discrezionalita
I processo & discrezionale?
No, & del ttlo vincolato = 1
€ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 52
£ parzialmente vincolato salo dalla legge = 3
& parzialmente vincolato solo da atti amminlstrativi (regolamenti, direltive, circolari) = 4
£ altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna

Wi processo praduce sffetti diretti al'estarno dali’ azione di riferh ?




i~

AUN

i

2 /
o,‘ha come’destinatario finale un ufficio intemo = 2

Si, i g‘sulé(o del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = §

puntegglo assegnato 5
Crlterlo 3: complessita del processo
Si frafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt ony
(esclusi i controlli) in fasi st ive par il del risultato?
No, il procasso coinvolge una sola PA =1
Si, it processo coinvolge pitl di tre amministrazion} = 3
51, It processo coinvolge pli di cinque amministraziont = 5
puntegglo assegnato 1
Criterlo 4: valare economlco
Qual & I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intema = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggett! esterni, ma di non lare riflevo i
3
Comporta I'affi o di i ol ggi a soggetti esterni (as. mancata sanzicne) =p
punteggio assegnato 4
Ctiterio 5: frazlonabHita del processo
| risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di
joperazioni di entitd economica ridotta che, consid i , alla fine
assicurano lo stesso risultato?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterlo 6: controlli
Anche sulla base defl'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neulralizzare il rischio?
S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischlo rimane indifferente = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato della probabilitg 2,83

0 = nessuna probabillitd; 1 = improbabilie; 2 = paco probablle; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,

Scheda 17 parte seconda

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione deif'impatto

Criterio 1: Impatto organlzzativo

Rispetto i totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice)

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se it processo
colnvolge l'attivita di pid servizi nell'ambitodella stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato net servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

|fino a circa i1 40% = 2

[fino a circa it 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circail 100% = 5

punteggio assegnato 3
Griterio 2: Impatto economico
Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendentl} defla PA o sono state pronunclate sentenze di
risarcimento det danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologle
analoghe?
No = 1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale




ti ultimi anni sono stati pubblicati su giomall o riviste articoll avent! ad oggelto]ll
ento o evanti analoghi?

Non/ue/abbiamo memoria = 1

S, sulta stampa ocale = 2

Si, sulla stampa nazicnale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionala = 4

Si sulla stampa, focale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: Impatto sull'lmmagine

A quale livellopu collocarsi if dschio dsil'evento (ivello apicals, intermedio, basso), ovvero fa
posizionefil ruolo che I'aventuale gelto riveste nell'organi: 18 & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionarie = 2

a livelio di dirgente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativy
=3

a livello di didgente d'ufficio generale =4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = §

punteggio assegnato |

Valore stimato dell'impatto

1,5

0 = nessun Impatto: 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sogiia; 4 = serlo; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impat]

o

4,24

Scheda 18 parte prima

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Puntaggi

Criterlo 1: discrezionalltd
Il processo & discrezionale?
No, ¢ del tutto vincolato = 1
£ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, diretlive, circoiari) 4 2
£ parzialmente vincolato solo dafla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E allamente discrezionale = § ]

puntegglo assagnato 4
Criterio 2: rllevanza esterna
I processo produce effetti diretti all'asterno dell'amministraziane di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
Si, i risultato del processo & rivolta dirattamente ad utenti esterni = 5

puntegglo assegnato 4
Criterio 3; complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piti amministrazioni
(esclusi i controlii) in fasi successive per Il consegulmento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il procasso coinvolge piti di tre amministrazioni = 3
Si, Il processo colnvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo

3




punteggio assegnato 1

Criterlo 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche efiettuando una pluralita di
operazioni di entitd economica ridotta che, considerale complessivamente, alla fine
assicurano lo stesso risuitato?

No=1

Si=5

puntegglo assegnato |- 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controlio applicato sul processo &
adegualo a neutralizzare if rischio?

S, costitulsca un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

S, per una parcentuale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = §

punteggio assegnato . 2

Valore stimato della probabilit 1,83
0 = nessuna probabillty; 1 = improbablle; 2 = paco probablle; 3 = probabile; 4 = molto probablle; 5 = al probablle.

Scheda 18 parte seconda

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

2. Valutazione d.eII’Impatto

Criterlo 1: impatto organizzative

Rispatto al totale del personale implégato nel singolo servizio {unit4 organizzativa semplice)

petente a svolgere il p o (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambitq
della singola PA, quale p di net processo? (Se il processo
coinvolge l'attivita di pitt servizi ne|l'amb|lo della stessa PA occorre riferire la percentuale al|
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa Il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

finc a circa il 100% = 5

puntagglo assegnato 5

Criterlo 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corte dei Cont a
carico di dipendent] (dirigentl o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di

risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologiadi evento o di tipologie
analoghe?

No =1

Si=5§

puntegglo assegnato 1

Griterlo 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatisu giomali o rivisle arlicoli aventi ad oggetio it
medesimo svento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

S, sulla stampa jocale = 2

Si, sulla slampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Sl sulla stampa, locale, nazionale ed Internazionale = §

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermadio, basso}, ovvero Ia|

posizione/ll ruclo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevala, media o
bassa?

a livello di addetto = 1




A%
AaTivello y/ collaboratore o funzionario = 2

a !I@l&fdl dirigenta di ufficio non generale, ovvero posizione aplcale o posizione organizzativy
“latvetio ai dirigente d'ufficio generale = 4

a fivello di capo diparti Iseg 0 gt le=5

punteggio assegnato | . 3

Valore stimato dell'impattd = 2,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sagiia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del-rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatfe 4,13
Scheda 19 parte prima
Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita i
il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 42
£ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da atti ini ivi {r Wi, direttive, ci i}=4
£ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
W processo produce effalti diretli all'esternc deli'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un uffido intemo = 2
Si, il risultato del processo 2 rivolto direttamente ad utenti esterni=5

punteggio agsegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgi ) di pl o1l
{esclusi i controlli) in fasi ive per il i del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Sl, il processo cainvolge pit di tre amministraziont = 3
Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato K
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare dlievo economico
3 .
Comporta I'aflidamento di considerevoli vantaggi a soggetli esterni (es. mancata sanzione) = p

punteggto assegnato 3
Critario 5: frazionabllita del processo
Il risultato finale det processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
operazioni di entitd economica ridotta che, i complesst alla fine

) 10 lo stesso risultato?

No =1
St=5

punteggio assegnato 1
Criterlo 6: controlit
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il fipo di controlic applicato sul processo &
adeguate a neutralizzare il rischio?
SI, costituisce un efficace strumento di neutraiizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3




main minima parte = 4

INoit tischio’imane indifferenta = 5

puntegglo assegnato 1
Valore stimato della probability 2,17
0 = nessuna probabllitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto p ;6= p
Scheda 19 parte seconda
Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico
2. Valutazione deil'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale Impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semgplice)
tea gere il p (o la fase del processo di competenza della PA) nalfambitg)
della singala PA, quale percentuale di personale & implegata nel processo? {Se 1 processa
coinvolge 'atlivitd di pilt servizi nelfamblto della stessa PA occorre riferire la percentuale al
parsonale impiegato nel sarvizi colnvoltl)
fino a circa il 20% = 1
|Lm acircail 40% =2
[fino & circa it 60% = 3
ffino a circa lo 80% = 4
fino a circa 1 100% = 5
puntegglo assegnato 1
Criterlo 2: Impatto economico
Nel corso dagli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentanze della Corte def Conti al
carico di dipendenti {dirigenti o dipendenli) della PA o sono stale pronunciale sentenze di
risarcimento del danno net confronti detla PA per la medesi ipologiadi evento o di tipologh
analoghe?
No = 1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ulimi annf sono stati pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulta stampa locale e nazionale = 4
Sl sulla slampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi Il rischio deli'evento (fivello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/ll ruola che Veventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di diri di ufficio non g le, ovvero post apicale o posizione organizzativy
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = §
puntegglo assegnato 2.
Valore stimato dell'impattg 1

0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatt

RG]

2,17




Scheda 20 parte prima
Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi
Criterio 1: dlscrezionalita
It processo & discrezionala?
No, & del tutto vincotato = 1
E parzialmente vincolato dalia legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolarl) 52
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
£ parzialmente vincolato solo da atil amministrativi (regolament, direttive, circolari) = 4
E altamente discrezionale = 5
puntegglo assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce efietli diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Sl, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5
Criterlo 3: complesslita del processo
Si tratla di un processo complesso che comporta il colnvolgimento di pla it
(esclus! i controlli) in fasi par il del risultata?
No, il processo coinvolge una sola PA= 1
$Sl, i processo coinvolgs pib di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = §
punteggio assegnato 1
Crlterlo 4: valore economico
Qual & Iimpaito economico del processo?
Ha rilevanza esclusivaments intema = 1
Comporia 'sttribuzione di vantaggl a soggetti esterni, ma di non particalara rilievo economico]
3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi {es. mancata sanzione} = §
puntegglo assegnato 3
Criterio 5: frazlonabilitd del processo
It dsultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
operazioni di entitd economica ridotta che, ate 1 e, alla fine
assicurano lo stesso risultato?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, 1i tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzars i rischlo?
Si, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace =2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio imane indifferents = 5
puntegglo assegnato 3
Valore stimato della probabilit3 2,83
0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malte probabile; 5 = altamente probabile,
Scheda 20 parte seconda




Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organlzzative

Rispetlo al totale del personale Implegato ne! singolo servizio {unita organizzativa semplice)|

competente a svolgere Il procasse (o la fase del processo di competanza della PA) nell'ambltq

della singola PA, quale percentuale di e & impi nel p ? (Se il processo

colnvolge lattivita di pilt servizi nel'ambito dells stessa PA occorre riferire la percentuale al|
le i to nal servizi colnvalli)

fino a circa il 20% = 1

fino & circa il 40% = 2
fino a clrca il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% = §

puntegglo assegnato 1

Criterio 2: Impatto economico

Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze dl
risarcimento del danno nai confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie
analoghe?
No =1

Si=5

puntegglo assegnato 1

Criterlo 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono statl pubblicati su giornalt o riviste articoll aventi ad oggetto If
evenio o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Sl, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si suila stampa, locale, nazionale ed internazionale = §

puntegglo assegnato 0

Criterlo 4: impatto sull'lmmagine

A quale fivalio pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermadio, basse), ovvero la
posizionefil ruolo che l'eventuale sog riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livelio di collaboratore o funzionario = 2

a livelio di didgente di ufficio non generale, ovvero posizicne apicale o posizione organizzativg
=3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sogiia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

=]

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impa 3,54

Scheda 21 parte prima

Rilascio del permesso di costruire convenzionato




1. Valutazione della probabilita
Criteri Puntaeggi

Criterio 1: discrezionalita
I processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
£ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 52
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
€ parzialmente vincolato solo da atti inistrativi ( i ti, direttive, clrcolari) = 4
£ altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 3
Criterlo 2: rilevanza esterna
1t processo produce effetti diretti all'esterno dell ini ione di riferi ?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, Il risultato del processo & rivolto direttamente ad utentl esterni =5

punteggio asseghato 5
Criterlo 3: complessitd del processo
Si tratta di un processe complesso che comporta i coinvelgi > di pitt ammir ionk
{esclusi | controlll) in fasi Ive per it gul del risultato?
No, il processe coinvolge una sola PA= 1
S, il processo coinvolge pid di tre amministrazioni = 3
St, Il processo colnvolge piti di cinqus amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Critario 4: valore economico
Qual & limpatto economico deil processo?
Ha rilevanza esclusivamente inlerna = 1
Comporta I'attribuzlone di vantaggia soggetti estemni, ma di non particolare rillevo sconomico|
{as. borsa di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato |. §
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultalo finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluraiita di
operazioni di entitd economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
assicurano 1o stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No = 1
Si=5

puntegglo assegnato 1
Criterlo 6: controlll
Anche sulla base dell'esperi preg it tipo di llo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?
Si, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace =2
Si, par una parcentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio imane Indifferente = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato della probabilit3 3,33
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto p! bile; 5 = al probabile.
Scheda 21 parte seconda
Rilascio del permesso di costruire convenzionato
2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale implagato nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'smbild
della singola PA, quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo
colnvolge I'attivita di pilt servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale implegalo nel servizi coinvoli}




circapl 20% = 1

ftino a cirgd 11 40% = 2

[no -irca 1 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a cirea It 100% = 5

puntegglo assegnato 1

Critario 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a
carico di dipendentl (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di

risarcimento del danno nei confronti della PA per ta medesima lipologiadi evento a di tipol

analoghe?

No = 1

Si=5 B
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono statl pubblicati su giomall o riviste articoli aventi ad oggetto I}
medesimo evento o aventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

S1, sulta stampa locale =2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterlo 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio delf'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero 1a|

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livellodi dirigente dl ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizlone organi
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo diparti 9 jo e =5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia: 4 = serlo; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impat{o 417

Scheda 22 parte prima

Pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criterl - Pupteggi’

Critorio 1: discrezionalita

Il pracesso & discrezionale?

No, & de! tutto vincolato = 1

E parzlalments vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circotari) 2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

& parzialmente vincolato salo da afti amministrativi (regotamenti, direttive, circolart) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno del’amministrazione di rifertmento?

No, ha come dastinatario finale un ufficio intemo = 2

Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

puntegglo assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo




n processo complesso che comporta Il coinvolgl dl pli ioni
ive per it to def risultato?

l\jg,ilfﬁfocesso cainvolge una sola PA =1

Sl, 1l processo coinvolge piti di tre amministrazioni = 3

Si, Il processo coinvolge plt di cinque amministrazioni = §

punteggio assegnato 1
Criterlo 4: valore ecotiomica
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivemente intema = 1 .
Comporta Vattribuzione d! vantaggi a soggettl esterni, ma di non parlicolare riflevo economico
{es. borse di sludio) =3
Comporta taffidamento di considerevali vantaggl a seggetti estemi (es. appalto) =5
puntegglo assagnato 3
Criterio 5: frazionabillta del processo
il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeltuando una pluralita dj
operazioni di entitd economica ridotta che, i alla fine
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterlo 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il Upo di controllo applicato sul processo &
fadeguato a neutralizzsre i rischio?
Si, costituisce un efficace sirumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace =2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma n minima parle = 4
No, il rischio imane indifferente = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato della probabilitz 2,17

0 = nessuna probabllitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 22 parte seconda

Pratiche anagrafiche

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispatto al lotale del personale impiegale nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice}

p a svolgere il p (o la fase del processo di competenza della PA) neli'ambitd
della singola PA, quale pi e dip le & implegata nel p ? {Se il processo
coinvolge I'attivita di plu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personals impiegato nel servizi calnvoltt)

fino a circa il 20% =1

Jfino a circa ll 40% = 2

Iﬁno acircali 60% =3

fino a clrca lo 80% = 4

finoacircall 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a
carico di dipendanti {dirigentl o dipendenti) della PA o sono state pronunciale sentenze di
risarcimento del danno nei confronti delta PA per la medesima tipoiogia di evento o di lipologis!
analoghe?
No = 1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatisu giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il!
medesimo evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulia stampa locale e nazionale = 4




Si sulta stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

Zd

] puntegglo assegnato o

Criterio 4: impatto sull'lmmagine

A quale fivelio pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovverc Ia
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nel'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addelto = 1

3 livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirig di ufficio non g le, ovvero

apicale o posizions organizzatival
=3

a llvello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = §

punteggio assegnato 2

Valore stimate dell'impattg 1

0 = nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 2,17
Scheda 23 parte prima
Documenti di identita
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggl
Criterio 1: discrezionalita
I processo & discrezionale?
No, & del tuito vincolato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da attl amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 42
& parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da atti i ivi {regolamenti, direttive, circolari) = 4
E altamente discrezlonale = §
punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
1l processo produce effettl diretti al'esterno dell ini fone di riferi ?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, i risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estermi = 5
puntegglo assegnhato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid ammin: il
{esclusi i controlit) in fasi peril del risultato?
No, Il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piti di fre amministrazioni = 3
S, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & I'impatto economico de! processa?
Ha rilevanza esclusivaments intarna = 1
Componia lattribuzione di vantaggia soggetti esterni, ma di non particolare ritievo econamico
(es. borsa di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemni {es. appalto) = 5
puntegglo assegnato ) 3
Criterlo §: frazionabliita del processo
Il fsultato finale del processo pud essere ragglunto anche effettuando una pluralitd di
{operazionl di entith economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine
assicurano lo stesso risultato (s, pluralitd di affidamenti ridott})?
No =1
Si=5
punteggic assegnato 1




Anche ‘,sdlla base dell'esperienza pregressa, Il tipo di controllo applicato sul processo &
adegtiato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, ma In minima parte = 4

No, |l rischio rimane indifferente = &

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilitd

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = pri ile; 4 = molto probabil

5=

Scheda 23 parte seconda

Documenti di identita

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegalo nel singolo servizio {unita organizzaliva plice}
competents a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza delia PA) nefl'ambitd
delia singola PA, quale percentuale di personale & implegata nel processo? {Se # processo
coinvolge fattivita di pli servizi nelfambito della stessa PA occorre riferire la percentuals al
parsonale impiegato nei servizi cainvalti)

fino a circa l 20% = 1

‘ﬂno acircall40% =2

{fino & circa 1 60% =3

fino a clrca o 80% = 4

fino a clrca il 100% = 5

puntagglo assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentanze della Corte del Conti a
carico dl dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di

risarcimento del danno nei confronti delia PA par la medesima tipologla di evento o di tipologiel
analoghe?

No =1

Si=6

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatisu glomall o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o evenli analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Sl sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Sl sulia stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi | dschio dell'evento (livello aplcale, Intermedio, basso), ovvero la
efil ruolo che | twale soggetio riveste nel'organizzazione & elevata, media o

p
bassa?

a livello di addelto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a Tivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizt apicale o posizl 0
=3

a livello dl difigente d'ufficio generale = 4

a livelio di capo dipar / rio g lo =5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impattd

0 = nessun impalto: 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




2
Scheda 24 parte prima
Servizi per minori e famiglie
1. Valutazione delia probabilita
Criteri Punteggt
Criterio 1: discrezionalita )
Il processo & discrezionale?
No, & del tuttc vincolato = 1
E parziaimente vincolato dalla legge e da att amministrativi (regolament, direttive, circolari) 42
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
& parzi incalato sofo da atti ammini i (regol direttive, circolari) = 4
£ altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato | 5
Criterio 2: rilsvanza estema
Il procasso produce effatti dirett all'astemo defl'amministraziona di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo @ rivolto direttamente ad utenti esternl = 5 X
puntegglo assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si lratta dl un processo complesso che comporta il coinvalgimento di pili amministrazion?
(esclust i controlli) in fasi successive per il gui del risultato?
No, ii processo coinvolge una sola PA = 1
Si, Il processo coinvolge pili di tre amministrazioni = 3
Sl, il processo colnvolge pil di cinque amministrazioni = 5
puntegglo assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto aconamico del procasso?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta f'attribuzione di vantaggia soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3
Compona I'affidamento di considerevoli vantaggl a soggetti estemi (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 3
Criterio §: frazionabllita del processe
Il risultato finale del processo pud essere raggiunta anche effettuande una pluralita dj
operazionl di entitd economica ridotta che, consi compl e, alla fine|
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affldamenti ridotti)?
No =1
Si=5
puntegglo assegnato s
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Sl, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5
punteggio assagnato 2
Valore stimato della probabilitd 3,5
0 = nessuna probabllita; 1 = imprababile; 2 = poco probablle; 3 = probabile; 4 = mofto probabile; 5 = al probabit
Scheda 24 parte seconda
Servizi per minori e famiglie
2. Valutazione dell'impatto




Crits;ti:/ 1: impatto organizzative

Rispetto af totale del personale implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)

asvolgerailp (o la fase dsl processo di competenza della PA) nelfambitd
dalla singola PA, quale percentuale di personele & impiegata nel processo? (Se il processo
colnvolge l'atlivita di pll servizi nel'ambito delta stessa PA occorre riferire la percentuafe alj
personale implegato nel sarvizi colnvolti)

Jfino a circa 1 20% =1

{fino & circa il 40% = 2

Jfino a circa Il 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

finc a circa 1 100% = §

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dsi Conli a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nef confrontl della PA per ta medasima tipologiadi evento o di tipologie
analoghe?

No =1

Si=5

puntegglo assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli uitimianni sono statt pubblicati su giomali o riviste articoll aventl ad oggelio il
medesimo evento o eventli analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulia stampa, locale, nazionals ed Internazionale = 5

puntegglo assegnato L]

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quale livello pud collocars! il rischio dell'evento (livelio apicals, intermedio, basso), ovvero ia
posizionefil ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell‘organizzazione & elovata, media o
bassa?

2 livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficlo non generale, ovvero posizione apicale o posizione orgar

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartl ! i =5

&)

puntegglie assegnato ‘3

Valore stimato dell'impattg 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 4,38
Scheda 25 parte prima
Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani
1. Valutazione della probabilita
Criter Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrazionale?

No, & det tulto vincolato = {

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamentl, direttive, circolari) 52

E parzialmenle vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vi o solo da atti ivi (r direttlve, circolari) = 4

E altamente discrezionale= 5

puntegglo assegnato | 5




JCritario ;/ rilsvanza esterna

g ®
’ [l procgs/so produce effstti diretti ail'esterno deffamministrazione di riferimanta?

o7 fia come destinatario finale un ufficio Interno = 2

Si, Il risultato del processo é rivolto direttamente ad utent esterni =5

puntegglo assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta df un processo complesso che comporta il coinvolgl > di pld 1
(esclusi | controlli) In fasl per it del risul ?
No, il processo colnvolge una sola PA = 1
Si, Il processa colnvolge pili di tre amministrazionl = 3
S, Il processo colnvolge pia di cingue amministrazioni = § .
puntegglo assegnato |- 1
Criterio 4: valore economico
Qual & Impatto sconomico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta lattribuzione di vantaggia soggetti estemni, ma di non particolare rilleve economicol
(es. borse di studio) = 3
Comporta ! o di considi if vantaggi a soggetti estemi (es. palto) = §
punteggio assegnato 3
Criterlo 5: frazionabillita del processe
Il risultato finale del processo pud assere raggiunto anche effettuando una pluralita dj
operazioni di entitd economica ridoMa che, considerate complessivamente, alla fing
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No = 1
Si=5
puntegglo assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, 1l tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?
St, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato della probabilit 3,5

(0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = paco probablle; 3 = probabile; 4 = molto probabile;

5 = altamente probabile.

Scheda 25 parte seconda

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispstto al totale del personate Implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)|
compstents a svolgers I processo {o Ia fase del procasso di competenzadalia PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processe? (Se ¥ processe
coinvolge lattivita di pib servizi nelfamblto della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale implegato net servizt colnvalt)

{fino a circa il 20% = 1

fino a circa it 40% = 2

{fino a circa il 60% = 3

Iﬁno acircalo80% = 4

finc acircail 100% = 5

puntegglo assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degll ultirni cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dip i) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento ds! danna nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie
analoghe?

No = 1

Si=5




punteggio assegnato 1

Critgflo 3: impatto reputazionale

h}el’ corso degll ultimi anni sono stali pubblicati su glomalt o riviste articoli aventi ad oggetto it
~|fnedesimo evento o aventi analoghi?

No =0

Non ne abblamo memoria = t

S, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sifla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed Internazionale = 5

puntegglo asssgnato -0

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quals livelto pud collocarst il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la|

pesizionafil ruolo che leventuale soggetio riveste nellorganizzazions & elevata, media o
bassa?

a livelio di addetlo = 1

allvelio di callaboratore o funzionaric = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organlzzatival

a livello d! dirigente d'ufficio generale = 4

a liveflo di capo dipartir / lo=5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impattd 1,25

0 = nessun impaito; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio.

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 4,38
Scheda 26 parte prima
Servizi per disabili
1. Valutazione della probabilita
Criteri Pun_teggl

Criterlo 1: discrezionalita '
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
& parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 42
E parzialmente vincolato solo dalia legge = 3
& parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolament, direftive, circolari) = 4
£ allamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza estema
Il processo produce effeltl diretti al'esterno dell ione di riferi ?
No, ha come destinatario finale un ufficlo intemo = 2
Si, il risultato del p & rivolto ad utent esterni= 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processe
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgi o di pit ar o
(esclusi | controlii} in fasi st ive per il cor i del risultato?
No, il processo cainvolge una sola PA = 1
Si, Il processo coinvolge pii di tre amministrazion] = 3
Si, Il procssso colnvolge pit di cingue amministrazioni = §

puntegglo assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'mpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta fattribuzione di vantaggla soggetti estemi, ma di non particolare rillevo economico
(es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggeli esterni (es. appallo) = 5




/

punteggio assegnato . 3

Critorio 5: frazionabllita del processo

W disultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di
operazionl di entitd economica ridotta che, co compl alla fine
10 lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, It tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato & neutralizzara il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentusle approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

puntsggio assegnato o2

Valore stimato della probabilit 3,5

0 = nessuna probabillitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probablle.

Scheda 26 parte seconda

Servizi per disabili

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

{Rispetto al totale de! personale implegalo nel singolo servizio (unita organizzativa semplice),
competente a svoigere il processo (o la fase del procasso di compelenza della PA) nell'ambitd
delta singola PA, quale percentuals di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
Ige I'attivitd di pill servizi neli'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al

Pe ir nei servizi coinvolti)

fino a circa it 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa 10 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio asseghato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi ¢inque anni sono slate pronunciale sentenze della Corte del Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze dij
risarcimento del danno nel confronti della PA per la medesima tipctogiadi evento o di tipologie]
analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterlo 3: impatto reputazionale

Nel carso degli ultimi anni sano stati pubblicati su giornall o riviste arficoll avent ad oggetto Il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

$l, sulla stampa locale = 2

3Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Sl sulla stampa, locale, nazionale ed internszionale = 5

puntegglo assegnato 0

Criterio 4: Impatto sullimmagine

A quale livello pud coflocarsi it rischio dell'evento (livelio apicale, intlermedio, basso), ovvero la
izionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nelforganizzazione & elevata, media o

Bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigents di ufficio non le, ovvero aplcale o

orgar
=3

a Hvelio di dirigente d'ufficlo generale = 4

a livallo di capo dipartimento/segretario generate = 5

punteggio assegnato 3




Valore stimato dell'impattd 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischi

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatje 4,38

Scheda 27 parte prima

Servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probability

Criterl “Puintegal

Criterlo 1: discrezionalita

)l processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regotament], dirsttive, circolari) 942

|E parzialmente vincolato solo dalia legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolament, direttive, circolari} =4

£ altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna

1l processo produce stfeltl diretti all'esterno dell'amministrazione di rifarimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

i, il risultato del processo @ rivalto dirsttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento dl pitt amministrazion
(esclusi | controlli) in fasi perit guimento det risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si. il processo colnvolge pits di tre amministrazion] = 3

St il processo colnvoige pils di cinque amministrazion] = 5

puntegglo assegnato |

Critario 4: valore sconomico

Qual & l''mpatto aconomico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente Intemna = 1

Comporta I'attribuzlane di vantaggia soggetli esterni, ma di non particolare rilievo economicol *
(es. borse di studio) = 3

Comporta I'affldamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato | 3

Criterio 5: frazionabllita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggunto anche effetivando una pluralita dif
operazioni di entita economica ridotta che, considerate complessivamenle, alia fine
jassicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidament! ridott)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlil

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, if tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

Sl, costituisce un efficace strumento di neutralizzazlone = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Sl, ma In minima parte = 4

No, il rischio imane indifferents = 5

puntegglo assegnato 2

Valore stimato della probabilitd 3,5

0= nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabille.




Scheda 27 parte seconda

Servizi per adulti in difficolta

2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organlzzativo

Rispetto al totale del personale Implagato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice)|
jcompetente a svolgere it processo (o la fase del processo di competenza delia PA)} nell'ambit

della singola PA, quale p: di & impl nel processe? (Se i processof
colnvolge l'attivitd di pil servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la parcentuale af
p Impi nei servizi coinvolti)

Jfino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

Jfino a circa il 60% = 3

fino a circa 10 80% =4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degll ultimi cinque anni seno state pronunciale Sentenze della Corte del Conti 8

carico di di 1] o di Jenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nel confrontt defla PA per la medesima tipclogla di evento o di tipologlel
analoghe?
No =1
Si=5
puntegglo assegnato 1

Griterio 3: impatto reputazionale

Nel carso deglt ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoll aventi ad oggelto il
medesimo evanto o eventi loghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria =1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla slampa nazlonale = 3

Si, sulla stampa locale ¢ nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegglo assegnato o

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarst il rischio def'evento (livello apicale, intermedio, basso), owvero ig

posiziona/il ruclo che I'eventuals soggetto rivests nell'organizzazions & slovata, media o
bassa?

a livelio di addelio = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

g livellodl dirigents di ufficio non generale, owvero posizione apicale o posiziohs organizzativa
=3

allvello di dirigente duflicio generale = 4

a livello di capo dip le =5

puntegglo assegnato 3

Valore stimato dell'impattq - 1,25.

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; 5 = superlore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabiita x impatjo 4,38
Scheda 28 parte prima
Servizi di integrazione dei cittadini stranieri
1. Valutazione della probabilita
Critert Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1




5
E par%ialmante vincalate dalla legge e da atti amministrativi (ragolament, direttiva, circolari) =42

léj/zlalmeme vincolato solo dalla legge = 3

,E{arzialmenle vincolato solo da atti amministrativi (regolament, direttive, circolari) = 4

£ altemente discrezionale = § ]
punteggle assegnato . 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti alf'esterno deil’ in di riferi 7
No, ha come destinatario finale un ufficio Interno = 2
Si, il risultato del processo & rivalto direttamente ad utenti estemi = 5
puntegglo assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si ratta di un processo complesso che comporta il cainvolgimento di piy n;
{esclusi i controlli} In fasi ive per il co i del risultato?
No, il processo cainvolge una sola PA = 1
Si, it processe coinvolge pid di tre amministrazioni = 3
Si, i processo coinvoige pitl di cinqus amministrazioni = §
punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & lMmpatto economico del processa?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

@s. borse di studio) =3

Comporta l'attribuzione di vantaggia soggetti ssterni, ma di non particolare riliavo economico

Comporta I'affidamento df considerevoli vantaggl a soggett} esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita de! processo

Nl dsultato finale del processo pud essere ragglunto anche effetiuando una pluralita d

i di entltd economica rdotta che, . alla fine
lo stasso risuitato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 5
Criterio 6: controllj
Anche sulfa basa dell' preg , il tipo di controllo applicate sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?
S, costitulsce un efficace strumento di nautralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuala approssimativa del 50% = 3
SI, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5
puntegglo assegnato 2
Valore stimato della probabiiit 3,5

0 = nessuna probabilita; 1

= improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,

Scheda 28 parte seconda

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio at totale del personale implegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice)

cor a svolgere i

deila singola PA, quale per di & Impl nef processo? (Se 1l processo

(o la fase del p o di cc della PA) nell'ambitd

coinvolge lattivita di pit servizi nelfambito della stessa PA occorre riferirs la percantuale al
personale implegalo nei servizi coinvolti)

|ﬂno adrea ll 20% =1

lﬂno acirca il 40% = 2

'ﬂno acrcail 60% =3

MD adrcalo 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato 1




Criterio 2: impatto economico

Nal corso degli ultimi cinquae anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti &
carico di dipend dirigenti o dipendent!) della PA o soro state pronunciate sentenze df

L} del danno nai confront della PA per la medesima tipologla di evento o di tipolagle]

analoghe?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionate
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornall o riviste articoll aventi ad oggetfo i
medesimo evento o event! analoghi?
No =0
Non ne abblamo memoria = 1
Sl, sufla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
SI, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegglo assegnato |- 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A qualelivello pué collocarsi i} rischio delf'evento (livetlo apicate, intermedio, basso), ovvero la
posizionefll ruclo che Peventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addeito = 1
a livello di collaberatore o funzionario = 2
a livellodl dirigenie di ufficio non le, ovvero posizione apicale o post: organizzativaj
a livello di dirigente d'ufficio gensrale = 4
a livello di capo dipartimentolsegretario generale = §

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impattd 1,25,
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitad x impatjo 4,38
Scheda 29 parte prima
Raccolta e smaltimento rifiuti
1. Valutazione della probabilita
Criterl Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
It processo & discrezionale?
No, & dsl tutto vincolato = 1
E parziaiments vincolato dalla legge & da atti amministrativi (ragolament, direttive, circolari) 52
£ parziaimente vincolalo solo dalla legge = 3
& parziaimente vincolato solo da attl amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) =4
£ altaments discrezionale = 5

puntegglo asseghato 1
Criterio 2: rilevanza estarna
!l processo produce effelti diretti al'esterno defl inistrazione df rifer] 07
No, ha come destinatario finale un uffisio Interno = 2
Si, 1l risultato del processo @ rivolto direttamente ad utent estarni = §

punteggio assegnato 5.
Criterio 3: complessitd del processo
Si lratta di un processo complesso che comporta Il colnvelgimento di pld amministrazions
(esclusi i controlli) in fasi ive per il cc i de! risultato?
No, Il processo colnvalga una sola PA = 1
Si, Il processo coinvolge pii di tre amministrazioni = 3
Si, It processo colnvolge phi di cinque amministrazioni = §

punteggio assegnato 1




Harllgvanza esclusivamente interna = 1

el lcGmporta I'attribuzione di vantaggia soggetti esteml, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3

Comporta I'affid: di consi li vantaggl a soggett estemi (as. appalto) = §

puntegglo assegnato 5

Criterlo 5: frazlonabilita del processo

Ul risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralfita dij
operazioni di entitd economica ridolts che, i lessi

C alla fine
assicurano lo stesso risultato (es, pluralita di affidamenti fidottl)?
No = 1
Si=5
puntegglo assegnata 5
Criterio 6: controll|
Anche sulla base dell'ssperi preg , il tipo di licato sul p 0 &
d a new Il rischio?
8i, itui un efficace st di neutrali me = 1
Si, & molto efficace =2
S, per una percentusle approssimativa del 50% = 3
Si, ma In minima parte = 4
No. il rischio rimane indifferente = 5
puntegglo assegnato |’ 5
Valore stimato della probabilit: 3,67

0 = nessuna probabifita; 1 = improbablle; 2 = paco prabablle; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = altamante probabile,

Scheda 29 parte seconda

Raccolta e smaltimento rifiuti

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzativo

Rispetlo al totale de! personale impiegato nel singolo senvizio {unitd organizzativa semplice)|
competanta a svolgere il processo (o Ia fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale per di fe & impi nel processo? (Se il processc
coinvolge F'attivita di plii servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
impiegato nei servizi coinvoltt)

|ﬁno a circa il 20% = 1

fino a circa i 40% = 2

fino a circa it 60% = 3

fino aclrca lo 80% = 4

fino acirca il 100% = 5

punteggio assegnato 3

Criterlo 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni seno state pronunclate sentenze della Carte dei Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nai confronti della PA per la medesima tipologia di everdo o di tipologie]
analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stafi pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetio il
{medesimo evento o eventi analoghl?

No =9

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Sl sulla stampa, locale, nazionale ed Internazionale = 5§

puntegglo assegnato 2

Criterlo 4: Impatto sullimmagine

A qualelivello pué collocarsi i rischic dell'avento (livelio aplcale, intermadio, basso), owvero la|
posizionefll ruolo che l'eventuale soggetlo riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1




) vl\‘.

&

Wy i
lé}]'gello di goliaboratore o funzionario = 2

Hativello j’dlrlgeme di ufficlo non le, avvero posizions aplcale o posizione organizzatival
)

a lieflo di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale=5

puntegglo assegnato

Valore stimato dell'impatt

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva-del rischio

[¢]

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impaq

Scheda 30 parte prima

Gestione del protocallo

1. Valutaziene della probabilita

Criterl

Criterio 1: discrezlonalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 52

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

Barzlalmeme vincalalo solo da atti amministrativi (regolamentl, direttive, circolari} = 4

E altamente discrezionale = §

punteggio assegnato

Criterlo 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti dirett all'esterno dell’'ammir di rifer!

No, ha come destinatarlo finale un ufficio interno = 2

Sl, il risultate del processo & rivollo direttamante ad utenti esterni= &

punteggio assegnato

Criterlo 3: complessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministraziond
(esclusi i controlli) in fasi per il consegul del risultato?

No, il pracesso coinvelge una sola PA = 1

Si, il procasso colnvolg pit di tre =3

S, i processo coinvolge plt di clnque amministraziont = §

punteggio assegnato

Crilterlo 4: valore sconomico

Quat & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Comporta l'attrbuzionsdi vantaggia soggelti estemi, ma di non particolare rillevo aconomico
(es. borse di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) =5

puntegglo assegnato

Criterio §: frazionabilita det processo

Il sisultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di

i di entita economica ridotta che, consl compl alla fine
assicurano lo slesso risultalo (es. pluraiita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlil

Anche sulfa base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neulralizzazione = 1

Si, & mollo efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Sl, ma In minima parte = 4

No, il rischio fimane Indifferente = §




punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilit] 1,47

0 = nessuna probabilita; 1 = improbat ; 2 = poco probabile; 3 =

probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probablle.

Scheda 30 parte seconda

Gestione del protocollo

2, Valutazione dell'impatto

Criterle 1: impatto organizzativo

Rispetio ai totale de! personale implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)|
competante a svolgere 1 processo (o la fase del processe di competenza delfla PA) nefl‘ambitg

della singofa PA, quale p di [] i nel p ?(Sellp
colnvolge l'attivita di pits servizi nelambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale a
p le implegato nel servizi coi i)

finc a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa o 80% = ¢

fino acirca il 100% =5

puntegglo assegnato 1

Criteric 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nel confront! della PA per 1a medssima tipologla df evento o di tipologie
analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterlo 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimianni sono stati pubblicati su giorali o riviste articoli aventl ad oggettoil
imo gvento o evanti analoghi?

No=0

Non ne abblamo memoria = 1

S, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locate, nazionale ed inlemazionale = 5

puntegglo assegnato [}

Criterlo 4: impatto sull'lmmagine

A qualelivello pud collocarsi Il rischio dellevento (tivsllo apicale, intermedio, basso), ovvero Ia|
izioneil rucio che l'eventuale seggelto riveste nellorganizzazions & elevata, media o

gassa’l

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

@ fivello di dirigente di ufficio non generale, ovverc posizione apicale o posizione organizzativg
=3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

puntegglo assegnato 1

Valore stimato dell'impattd 0,75

|i= nessun Impatte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supariore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatf

o

0,88

Scheda 31 parte prima

Gestione dell'archivio




1. Valutazione della probabilita

Criteri

_Puntaggl

Criterio 1: discrezionalita

ll procasso & discrezionale?

No, & de! tutto vincolato = 1

E parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 42

E parzialmente vincolalo solo dalla legge = 3

€ parzialmente vincoiato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, clrcolart) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rllevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatarlo finale un ufficio interno = 2

Si, # risultato del processo & rivolto dirattamente ad utenti esterni = 5

puntegglo assegnato |

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta #f coinv gl di ph i
{asc

i controlll) in fasi peril i del risultato?

No, It processo colnvolge una sola PA = 1

Si, 1l processo coinvolge pili di tre amministrazion| = 3

Si, il processo colnvolge piu df cinque amministrazioni = §

punteggio assegnato

Criterlo 4: valore sconomico

Qual & 'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Comporia l'attribuzione dl vantaggi a soggettl esterni, ma di non particolare riflevo economico
{es. borse di studio) = 3

Comporta ('affidamento di considerevoli vantaggi a soggett estemi (es, appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5; frazionabilita del processo

Hl risultato finale de} processo put essere raggiunto anche effetivando una pluralita di

i di entitd economica ridotta che, cor C , alla fing|
10 lo stesso risultato {es. pluralita di affidament] ridottiy?

puntegglo assegnato

Crlterio 6: contralii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il fipo di controflo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare if rischio?

S, costituisce un efficace slumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale apprassimativa dal 50% = 3

Si, ma in minima parte = ¢

No, Il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabiiit3

1,17

0 = nessuna prababiita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto prot ;5 = alt:

probabille.

Scheda 31 parte seconda

Gestione dell'archivio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singalo servizio (unita organizzative semplice)
competante a svalgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & implegata nel pracesso? (Se il processo
coinvolgs l'attivita di pit servizi nel'ambito della stessa PA occorre rifarire la percentuale al
personale implegalto nel servizi coinvolll)

fino a circa it 20% = 1

fino a circa il 40% = 2




fipd a circa 1 100% =5

punteggio assegnato 1
Crlterio 2: Impatto economico
Nel corso degi ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte dol Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipandenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nal confront! delia PA per la medasima tipologladi evento o di tipologiel
analoghs?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionais
Nel corso degll ultimi anni sono stati pubblicali su giormall o rivists articoll aventi ad oggetio Il
medesimo evento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stemps locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Sl sulla stampa locale e nazionale = 4
S sulla stampa, locale, nazlonale ed internazionale = 5

puntegglo assegnato L]
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di callaboratore o funzionario = 2
a livalio d] dirigente di ufficio nen generale, ovvero posizions apicale o posizione arganizzativy
2 livelio di dirigente d'ufficio generale = 4
a livelio di capo dipartimento/segretario generale=5

puntegglo assegnato 1

Valore stimato dell'impatt 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatfo 0,88
Scheda 32 parte prima
Gestione delle sepolture e dei loculi
1. Valutazione della probabilita
Criter] Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti. direltive, circolarf) 42
£ parzialmente vincolato solo dalla legge =3
E parzialmenta vincolato solo da atti i (i | direttive, circolari) = 4
£ altamente discrezionale = 5

puntegglo assagnato 2
Criterio 2: rilevanza estsrna
il processo produce effelti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento?
No, ha came destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivalio direttamente ad utenti estarni = 5

puntegglo assegnato - §

Criterio 3: complessita del processo




S

Si fratla di un processo complesso che comporta il colnvol o di pl

sclus! i controlli) in fasi per it cor I det risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

S, il processo coinvolge piu di tre amministrazion! = 3

S|, Il processo colnvalgs pi di cinque amministrazioni = §

puntegglo assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Quat ¢ limpatto economico def processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 :
Comporta Patiribuzione di vantaggia soggettl esterni, ma di non particolare rillevo economico|
es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggatl estemi (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 3
Criterlo §: frazionabllita del processo
!l sisultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluraiita df
operazioni di entitd economica ridotta che, cor compl alla fine,
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Critario §: controlll
Anche sulla base defl'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicalo sul processo &
ladeguato a neutralizzare il rischlo?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
S, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5
puntegglo assegnato 1
Valore stimato della probabilitg 2,17

0 = nessuna probabillta; 1 = improbabile; 2 = poco probablle; 3 = probablle; 4 = molto probabile; 5 = altamente probablle.

Scheda 32 parte seconda

Gestione delle sepolture e dei loculi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispatto al totale del personals impisgato nei singolo servizio (unitd organizzativa semplice)

petente a svolgere il pi 0 (o fa fase de! processo di competenzadelia PA)} neil'ambitc)
della singola PA, quale per le di p le & Impt nel processoe? (Se il processo
coinvolge l'atlivita di pits servizi nell'ambito defla stessa PA occorre riferire 12 percentuale al
personale impiegato nel servizl coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa it 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a clrca lo 80% = 4

fino a clrea il 100% = §

puntegglo assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degfi uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte def Conti a
carico di dipendent! (dirigenti o dipendent]) della PA o sono state pronunciate sentenze di
trisarcimente def danno nel confronti della PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie]
analoghe?
No =1
Si=5
purnteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3




Si sulla stampa, locale, nazionals ed Internazionale = 5
\\__/ tarpa, 2z e

S sulla stampa locale e nazionale = 4

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pub collocarsl il rischio dellevento {livella aplcaie, intermedio, basso), ovvers la|
izlonefil ruolo che [ soggetto rivests nellorganizzazione & elevata, media o

bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non . ovvero posk apicale o orgar

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo diparti; £ le=5

punteggio assegnato

Valore stimato deli'impattd

2,5

0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sogila; 4 = serio; § = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo

5,425

Scheda 33 parte prima

Gestione delle tombe di famiglia

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegg!

Criteric 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, ¢ del tutto vincolato = 1

E parziaimente vincolato dalla iegge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 52

E parzialmente vincolato solo dalla legge =3

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, crcolari) = 4

£ altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti alfesterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinataric finale un ufficio interno = 2

Sl, il risultato del processo @ rivolto direttamente ad utenti esterni= §

puntegglo assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporla il coinvolgimento di pli amministrazion]
(esclus | controlti) in fast ive per i imento del risultato?

No, il processo colnvolge una sola PA = 1

S, It processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, i processo coinvolge pit: di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnatc

Criterlo 4: valore aconomico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Comporta I"atiribuzione di vanlaggia soggetll esterni, ma di non particolare rillevo economico|
(8s. borse df studlo) =3

Comporta ['affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appatio) = 5

punteggio assegnato

Criterlo 5: frazionabllita del processo

H risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeltuando una pluralita di
P ionl di eniit2 economica ridotta che, considerale complessivamente, alla fine
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di afi i ridotti)?

No =1

Si=§

puntagglo assegnato




¥ _

¥ C_g]tel;fo 6: controlli

::_idhe sulla base del'esperienza pragressa, it tipo dl controllo applicate sul procasso &
[deguato a neulralizzars il rischio?

Sl, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

S|, per una percentuale approssimativa dal 50% = 3

S, ma In minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato |

1

Valore stimato della probabilit3

25

0 = nessuna probabilita; 1 = lmprobabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 33 parte seconda

Gestione delle tombe di famiglia

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: tmpatto organlzzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nef singolo servizio (unita organizzativa semplice)
C¢ a svolgere i p o (0 la fase del processo di compatenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale ¢ implegata nel processo? (Se II processo
coinvolge Fattivita di pil servizi neli'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale alj
personale impiegato nei servizi coinvolti)

{fino a circa il 20% = 1

{fino a clrca il 40% = 2

finc a circa il 60% = 3

fino a circa o 80% = 4

fino & circa il 100% =5

puntegglo assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunclate senienze della Corte del Conti a
carico dl dipendentl (dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate ssntenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologiadi evenio o di tipologie]
analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterlo 3. Impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste arlicoli aventi ad oggeltoil
medesimo evento o event analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulia stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nezionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed Internazionale = 5
puntegglo assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livelio pub callocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero Ia|
posizionefil ruclo che Peveniuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionarto = 2
a l:i;vello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativ§
a livello di dirigente d'ufficlo generale = 4
a livello di capo dipartimento/seg le=§
punteggio assegnato | 3
Valore stimato dell'impattd 1,5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




alutazione complessiva del rischio = probabilita x impat{o 3,75
Scheda 34 parte prima
Organizzazione eventi
1. Valutazione delta probabilita
Criteri Punteggl

Crlterlo 1: discrezionalita
I} processo ¢ discrezionale?
No, & del tutto vincalato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {ragolamenti, direttive, circolari) 512
£ parzialmente vincolato solo dalla legge =3
lE parzlalmente vincalato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, clrcolari) = 4
E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
|l processo produce affetti diretti aif'esterno dell'ammini jone di riferi ?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, 1l risultato del processo & rivolto direttamente ad ulenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta i colnvolgimento di pit: ammi iond
(esclusi | controlli) In fasi e per il ¢ i del risultato?
No, il processo coinvoige una sola PA = 1
Si, il processo colnvolge pid di tra amministrazioni = 3
Si, Il processo colnvolge pity di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assagnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & limpatto economico del procasso?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare riflevo econamico
{es. borse di studio) =3
Comporta |'affidamento di considerevoll vantaggl a soggetti estemi {es. appalto} = 5

punteggio assagnato k]
Criterio 5: frazlonabilita del processo
It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita dif
op di entltd economica ridotta che, consi C lessi . alla fine
assicurano lo stesso risultalo {es. pluralita di affidamenti Tidotti)?
No =1
Si=5

puntegglo assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulia base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul procasso &
adeguato a neutralizzare i rischio?
S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Sl, per una parcentuale approssimativa dal 50% = 3
Si, main minima parte = 4
No, il fischio rimane indifferente = 5

puntagglo assegnato 2

Valore stimato della probabilit 3

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile;

§ = altamente probablle.

Scheda 34 parte seconda

Organizzazione eventi

2. Valutazione dell'impatto




iteriq 1: impatto organizzativo

" Rispstio al totale de! personale impiegato net singolo servizio (unita c i I
7

AN :
“e___{délla singola PA, quale p di 2

petente a svolgere i p 0 o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd.

le di piagata nel p 0? (Se # processo
colnvolge Fattivita di pld servizi nelitambito defla stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nel servizi coinvolti)

lﬁnc acirca il 20% = 1

[iro a circa 1 40% = 2

fino a circa 11 60% = 3

fino a circa 1o 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1
Critario 2: impatta economico
Nel corso degli ultim cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pranunciate sentenze di
risarcimento dal danno nei confronti deila PA per la medssima tipologiadi evento o di tipologie]
analoghe?
No =1
Si=5 X

puntegglo assegnato : 1
Criterio 3: impatto reputazionals
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventt ad oggetto

avenlo o eventi analoghi?

No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale & nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionate ed inlemazionale = 5

puntegglo assegnato 0.
Criterio 4; impatto sullimmagine
A quale livelio pus collocarsi il rischio dell'evento (livelio aplcale, intermedio, basso), ovvero la|.
posizionefll ruolo che l'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente dt ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzatival
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimer g i0 g =5

puntegglo assegnato |- 3

Valore stimato dell'impattd 1,25
0 = nessun Impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglla; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatio 3,75
Scheda 35 parte prima
Rilascio di patrocini
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggl

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionate?
No, & del tutto vincolata = 1
& parzlalmente vincolato dalfa legge e da atli amministrativi {regolament, direttive, clrcolari) 52
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
£ parzialmente vincalato solo da atti inistrativi (regol i, direttive, circotari) = 4
E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterlo 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti dirett ali'estarno dell'amministrazione di riferimenta?




No;, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

, I risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esternt = 5

puntegglo assegnato '§
Critarlo 3: complessita del processo
Si tratta di un procasso lesso che p it calnvolg di pltt ammir
{osclusi i controlli} In fasi st ive per i ¢c del risultato?
No, il processo cainvolge una sola PA = 1
Si, il p involge pli di tre arr i=3
Si, il processo coinvoige pit dl cinque amministrazioni = 5
puntegglo assegnato 1
Criterlo 4: valore aconomico
Qual & limpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interma = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggia soggetti esterni, ma dt non particolare rfievo economico]-
{es. borsa di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = &
punteggio assegnato 3
Criterio §: frazlonabllitd del processo
Il sisultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuanda una pluralita di
operazionl di entitd economica ridotta che, consi compl e, alia fine|
Jassicurano lo stesso risultato (es. pluralita di afidamenti ridottl)?
No=1
8i=5
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlll
Anche sulla base del'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare it rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
S1, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parie = 4 ,
No, Il rischio rimane indifferente = §
punteggio assegnato 2
Valore stimato della probabilit3 2,67
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto prot . 5 probabil
Scheda 35 parte seconda
Rilascio di patrocini
2. Valutazione delf'impatto
Criterlo 1: Impatto organizzativo
Rispelto al totaie del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
comp a svolgare il processo (o Ia fase del processo dl compstenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se # processo
cainvolge ['attivits di pili servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferice ta percentuale al
personale implegato nei servizi coinvolt)
fino a circa il 20% = 1
{fino a circa il 40% = 2
{fino a circa 1t 60% = 3
fino a circa 1o 80% = 4
fino a circa i} 100% =5
punteggio assegnato 1
Criteric 2: impatto economico
Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte dei Contl a
carico dl dipendenti {dirigenti o dipend i) della PA o sono state pronunciate sentenze di
isarcimento del danno nei i della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie
analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degll ullimianni sono stati pubblicati su glomali o riviste articoli aventf ad oggstto

medssimo evento o eventi analoghi?




Ng'= 0

P ion ne abbiamo memorla = 1

81, sula stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa lacale e nazionale = 4

S sulla stampa, locale, nazionale ed Internazicnale = 5

punteggio assegnato

Criterlo 4: Impatto sull'lmmagine

A quale livello pub collocarst il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la|

posizione/il rucle che l'eventuale soggetio riveste nefl'organizzazione & elevata, media of
bassa?

a livello di addelto = 1

2 livello di collaboratore o funzionario = 2

& livello di dirigente di ufficio non genersle, ovvero p apicale o p orgi
= 3

a livello di dirigenta d'ufficio genarale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale=5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impattd:

125

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatf

<]

3,33

Scheda 36 parte prima

Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterlo 1: discrezionalita

W processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

!E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regotamenti, direttive, circolari) 5

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

£ parzialmente vincolato solo da attl amministrativi (regolamenti, direttive, clreolar) = 4

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

a

Criterio 2; rilevanza ssterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazions di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si. il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = §

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

(esclust i controlfi) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si tratta di un processo complesso che comporia il colnvolgi di piy ammir ioni

No, i processo colnvolge una sola PA = 1

S, il pracesso calnvolge pl di tre amministrazioni = 3

S, il processo coinvelge pil di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggia soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico
es. borse di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggelti estemi (es. appalto) = 5

puntegglo assagnato




Criterio 5: frazionabilita del processo |

i N
Il risulthto finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralit di

c/pemzionl di entita _aconomla ridotta che, «x comp , alla fine!
Assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridott)?
No =1
Si=5
puntegglo assegnato | - 1

Criterio 6: controlll

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &!
adegualo a nautralizzare il rischio?

Si, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

i, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

puntegglio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,5

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probablle; 4 = molto probabile; § = altamente probabille.

Scheda 36 parte prima

Gara ad evidenza pubblica di vendita di beni

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organlzzativo

Rispetta al totale dal personale implegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice}
competents a svoigere Il processo (o ia fase del processo di compatenza della PA) nell'ambitd
della singala PA, quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se It processo
coinvolge Vattivita di plitt servizi nelfambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa i1 20% = 1

Iﬁno acircal40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acirea il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinqus anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conli a:
carico di dipendenti (dirigenti o dipandentl) della PA o sono state pronunclale sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per ta medesima tipologiadi evento o di tipologie]
analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o sventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

1, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Sl, sulla stampa locale e nazlonale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazlonale = §

punteggio asseghato K]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi i rischio deli'evento (livello apicale, intermedio, basse), ovvero la
posizionefil ruclo che Heventuale soggello riveste nellorganizzazione & elevata, media o
bassa?

a livello di addelto = 1

a livello di coltaboratore o funzionaric = 2

a livallo di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativg
=3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

puntegglo assegnato | 3




Valore stimato dell'impattd] 1,25

%
AN ») 0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
RN e
. |

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impat{o 3,13

Scheda 37 parte prima

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della pr-ol:iabilite‘lE -

Criteri " Puntsggl
Criteric 1: discrezionalita ’ :
Il procssso & discrezionale?
No, & de! tutto vincolato = 1
E parzialmente vincolato dalia legge e da atti ativi {regol i, direttive, ci ) q2

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E parzialmente vincolato solo da atti ammi i (regolamenti, direttive, circolari) = 4

£ altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato . 2

Critsrio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'ssternc dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, 1l risultato del processo & rivolto direttamante ad utenti esterni = §

puntegglo assegnato | . 2
Criterlo 3: complessitd del processo
Sl tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgi di plit ¥
{esclusi | controlli) in fasi ive par il del risultato?
No, il processo coinvolge una sofa PA = 1
Si, I processo coinvolge piti di tre amministrazioni = 3
Si, il pracesso coinvolge pit di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual é Iimpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta lattribuzione di vantaggla soggetti esternl, ma di non particolare rilievo econamico
{es. borse di studio) =3

Comporta | di ol ggt a i estemi {es. appalto} =5

puntegglo assegnato] . 4

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risullato finale dal processo pud essere raggiunto anche eoffeltuando una pluralita di

operazioni di entitd economica ridotta che, € alla finel
jassicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridottl)?
No = 1
Si=5
puntegglo assegnato 1.

Criterio 6: controlil

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, I fipo di controllo applicatd sul processo 8|
adegualo a neutralizzare il rischio?

S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si. & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parle = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

puntegglo assegnato 1

Valore stimato della probabilitg 1,33




/

0~ nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco p iie; 3 = probabile; 4 = molto p:

te: 5 = al

Scheda 37 parte seconda

Funzionamento degli organi collegiali

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzativo

Rispelto al lotate del personale impiegato nel singolo servizio (unild organizzativa semplice)|
competente a svolgere il procssso (o la fase del processo di competenza delia PA} neli'ambitd
della singola PA, quale p di p ¢ imp nel p ? (Se fl p

invoige T'atiivita di pill servizi nell'ambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al
impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

{fino a circa 1l 40% = 2

Jfino a circa i 60% = 3

Jino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegglo assegnato 1
Crlterlo 2: impatto aconomico
Nel corso degli ultimi clnque anni sono state pronunciate sentenze delta Corte dei Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono slate pronunciate sentenze d
risarcimento def danno nei confront! delta PA per ta medesima tipologiadi evenio o di tipoiogle)
analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Neal corso degli ultimi annl sano stati pubblicati su giomali o riviste articoll aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventl analoghi?
No = Q
Non ne abbiamo memorla = 1
i, sulla stampa locale = 2
Sl sulla stampa nazionale = 3
S, sulla stampa locale e nazicnale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed Intemazionale = 5
punteggle assegnate L]
Criterlo 4: impatto sull'immagine
A quale livello pus collocarsi il rischio dell'avento (livello aplcale, intermedio, basso), owvero la
posizione/ll ruclo che eventuale riveste nell'org ¢ elevata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a fivellodi dirigente dl ufficio non generale, avvero posizione apicale o posizione organizzatival
a livello di dirlgente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
puntegglo assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto: 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 2,33

Scheda 38 parte prima




Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi
Criterlo 1: discrezionalitd
1l processo & discrezionale?
No, & del lutto vincoiato = 1
E parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) o 2
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E parzi e Vi solo da atti ivi (regol i, dirsttive, circolari) = 4
£ altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 2
Criterlo 2: rilevanza esterna
Il processo produce sffetll diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio inteno = 2
Si, |l risultato del processo & rivalto direttamente ad utenti esterni = &
puntegglo assegnato T2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta df un processo complesso che comporia it colnvelgimento di pl amministrazion]
(esclusi i controlli) In fasi succassive per § conseguimento del rsultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, it processo colnvolge piti di tre amministrazioni = 3
S, il processo coinvolge piti di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato 1
Criterlo 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esciusivamente intemna = §
Comporta l'attribuzione di vantaggia soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economicol
es. borse di studio} = 3
Comporta I'affid: > di consi voli vanitaggt a soggetil estemi (es. appallo) = §
punteggio assegnato 1
Criterlo 5: frazionabilita del processe
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una piuralita di
operazioni di entitd economica ridotta che, plesst , alla fine
assicurang lo stesso risullalo {es. plurality di affidament ridatti)?
No =1
Si=5 ]
puntegglo assegnato 1
Critario 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?
Sl, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una parcentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane Indifferente = 5
puntegglo assegnato 1
Valore stimato della probabilit] 1,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probablle; 3 = probablle; 4 = molto probabile; 5 = altaments probablle.

Scheda 38 parte seconda

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

2. Valutaziene dell'impatto




\__,_/ﬁlla singola PA, quale percentuals di personale & impiagata nel processo? (Se il processo

ritariof1: impatto organizzativo

Rlspsté al totale del personale implegalo ne! singolo servizio {unita organizzativa semplice)
a svolgere i processo (o la fase del processo di compatenza della PA) nel’ambitd

colnvolge l'attivita di pid servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percenluale al
! le implegato nel servizt colnvolti}

fino a circa il 20% = 1

{fino a circa il 40% = 2

Jfino a circa 11 60% = 3

[fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato
Criterio 2: impatto aconomico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dsi Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nal confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologils
analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionate
Net corso degli ultimi anni sono stalt pubblicatisu giomali o riviste articoll aventi ad oggstio Il
medssimo evanto o aventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memaria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Sl, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
puntegglo assegnato 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (tivello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che ' soggetio riveste nellarganizzazione & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratere o funzlonario = 2
alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativy
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello d capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato | 3
Valore stimato dell'impattd 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; 5 = superlore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatlo 1,67

Scheda 39 parte prima

Designazione dei rappresentati dell'ente presso enti, societa, fondazioni

1. Valutazione della.probabilita

Criteri

Punteggl!

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionala?

No, & del tutto vincolato = 1

£ parziaimente vincolatlo daila legge e da atli amministrativi (tagolamenti, direttive, circolari)

[X]

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circalari) = 4

£ altaments discrezionale = 5

puntegglo assegnato




Critorlo 2: rilevanza estarna

ll’frocssso produce effetti diretti all'esterno dell di riferi ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, Il risuitato del processo & rivolto direttamente ad utentl estern = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgi di pit
(esclusi i controlli) in fasi fve per it il to dei risultato?
No, il processo coinvelge una sola PA = 1
Si, Il processo coinvolge pili di tre amministrazionl = 3
Si, Il processo coinvoige piu di cinque amministrazioni =
puntegglo assegnato 15

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente Intera = 1

Comporia F'attribuzione di vantaggia soggatti esterni, ma di non pardicolare rilievo economicol
{as. borse dt studlo) = 3

Comporta l'affid di i fi gat a esterni (es. lto} =5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere ragglunto anche effetluando una pluralita di

operazioni di entitd economica ridotta che, , alla fine
jassicurano lo stesso rlsultato (es. pluralita di affidamenti ridotil)?
No=1
Si=5 3
punteggio assegnato ‘ 1

Criterio 6 controlil

Anche sulla base def'esperienza pregressa, Il tipo di contrallo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare I rischio?

Si, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, § molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

S, ma in minima parte = 4

No, il rischio imane indifferente = 5

punteggio assegnato 3
Valore stimato della probabilitd 3,08
0 = nessuna probabillita; 1 = improbabile; 2 = poco probablle; 3 = p: bile; 4 = molto p: . 5 = al probabile.

Scheda 39 parte seconda

Designazione dei rappresentati deil'ente presso enti, societa, fondazioni

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale ds! personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
compselente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelfambitg
della singola PA, quale p dip & i nel processo? {Se il processo
cainvolge I'attivita di pid servizi nell‘ambho della stessa PA occorre riferire la parcentuale al
personsle impiagato nel servizi coinvoltl)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

‘ﬁnu acirca it 60% =3

Iﬁno acirca lo 80% =4

finc a circa il 100% = 5

puntegglo assegnato | 1

Crliterlo 2: impatto economico

Nel corse degll ulliml cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte dei Conti a

carico di dipandenti (diigenti o dipendanti) della PA o sono state prenunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti deila PA per la medesima tipologladi evento o di tipologie}
analoghe?




puntegyio assegnato ) o1

Criterlo 3: Impatto reputazionale

Nel corse degli ultimianni sono statl pubblicatisu giomali o rviste articoli aventi ad oggetto if
medesimo evento o eventl analoghl?

No =0

Non ne abblamo memoria = 1

S, sufla stampa locale =2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulta stampa, iocale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato (]

Criterio 4: impatto sull'lmmagine

A qualelivello pud collocarsi if rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero lal
posizione/il ruolo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livellodi dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione arganizzalival

a livetlo di dirigente d'ufficlo genarale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva-del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatfo 5,4
Scheda 40 parte prima
Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo
1. Valutazione della probabilita
Criterl Punteggl
Criterio 1: discrezionalita
Ii processo & discrezionala?
No, & dsl tutto vincolato = 1
iE parzialmente vincolato dalia legge e da atti inistrativi {regol i, direttive, circolari) 2. -
E parzialmente vincolato solo datia legge =3
E parzialmente vincotato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, clrcolari) = 4
£ altamante discrezionale = 5
puntegglo assegnato ) 4
Criterio 2: rilevanza eaterna
Wl processo produce effel diretti al'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficlo Interno = 2
Si, | isultato del p @ rivolto di rte ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratla di un processo complesso che comporta il coinvolgi di pitt inislraziony
(esclusl i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pid di cinque amministrazion! = 5
puntegglo assegnato 1
Criterlo 4: vatore economico
Qual & 'mpatto economico del processo?




Comiporta lattribuzione di vantaggia soggetti estemi, ma di non particolare rillevo economico
/@. borse di studio) = 3

hCT—

Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

puntegglo assegnato 1

Criterio 5: frazionabiliti del processo

il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche efiettuando una pluralita di
foperazioni di entitd economica ridotta che, i !

alla fine
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affid: ridotti)?
No = 1
Si=5
punteggio assegnato | . 1

Crlterio 6: contralii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &
{adeguato a neutratizzare i rischio?

S, costliuisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parle =4

No, il rischio imane indifferente = 5

puntegglo assegnato 2

Valore stimato della probability 1,83 —

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabite; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 40 parte seconda

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

2 vValuta'zion.e delFimpatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale implegato nel singolo servizie {unita organizzativa semplice)
comp a svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambild
della singola PA, quale percentuale di personale & implegata net processo? (Se il processo
coinvolge [attivita di pitl servizi neffambitodella stessa PA occarre riferire la percentuale al|
personale Impiegato nei servizl coinvoili)

fino a circa il 20% = 4

|fino a circa it 40% = 2

Iﬂno acircail 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterlo 2; impatto economico

Nel corso degli ultim! cinque anni sono state pronunciate sentenze defia Corte dei Conti a
carico di dipendenti (dirigentl o dipendenti) della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di

risarcimento del danno nei confranti della PA per la medesima lipologia dl evento o di tipologle|
analagha?

No =1

Si=5

punteggio assegnato A 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimianni sono stali pubblicatl su giomali o riviste articoli aventi ad oggetio I
d evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa focale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sults stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato | []

Criterio 4: impatto sull'lmmagine

A quale livello pus collocarsi it rischio dell'evento (fivello apicale, intermedio, basso), ovvero la
{posizionefil ruclo che teventuale riveste nell
bassa?

fof i & elevata, media o

a livello di addetto = 1




aTivello di dirigente d'ufficlo ganerale = 4

a livelio di capo dipar Iseg le=5

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglla: 4 = serio; 5 = superlore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilits x impatja 3,21
Scheda 41 parte prima
Gestione della leva
1. Valutazione della probabilita
Criterl Punteggl.

Criterio 1: dlscrezionallta
il processo & discrezionale?
No, & def tutto vincolato = 1
£ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) 32
£ parziaimente vincolato solo dalia legge = 3
£ parziaimente vincolato solo da atti in i (regolamenti, direttive, clrcolarl) = 4
£ altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetli diretti all'esterno dell'amministrazlone di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo & rivalto direttamente ad utent! ssterni = 5

punteggio assegnato 2
Crlterlo 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che componta il coil i di pid
{esclus! i controlii) in fasi ive per il i del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Sl, il procasso coinvolgs piti di tre amministrazion! = 3
Si, il processo colnvolge pitt di cinque amministrazion! = 5

puntegglo assegnato 1
Criterio 4: valora ecanomico
Qual & limpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente Interna = 1
Comporta l'attribuzions df vantaggi a soggatti sstemi, ma di non P rilievo acc i
(es. borse di studio) = 3
Comporta l'affid: o di consid li vantaggi a getti esterni (es. lto) = 5

puntegglo assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risullato finale del processo pud essere raggiunto anchs effeltuando una pluralita di
operaziont di entitd economica ridotta che, consi | alla fine
assicurano lo stesso risultato (es. pluralith di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

puntegglo assegnato 1

Criterlo 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a heutralizzare il rischio?

S1, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, ¢ molto efficace = 2

Si. per una percentuate approssimativa del 50% = 3

Si, ma In minima parte = 4

No, il rischio imane Indifferente = 5




punteggio assegnato I 1
Valore stimato delfa probabilit3 1,17
0 = nessuna probabllitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probablle; 4 = molto p 3 5= all probablle.
Scheda 41 parte seconda
Gestione della leva
2. Valutazione dell'impatto
Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale implegata ne! singolo servizio (unita organizzativa sernplice)
jcompetente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell‘ambitd
della singola PA, quale parcentuale ¢t 4 impi nel p ? (Se i pi .
colnvoige 'attivita di pitt servizl nell’'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al}.
personale impiegato nei servizi colnvolti) :
fino a circa ft 20% = 1
I@ acircail 40% =2
fino a circa 11 60% = 3
fino a circa lo 80% =4
fino a circa il 100% = §
puntegglo assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso dagli uitimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte del Contl a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze dif*
i del danno nei confrontl della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologle]
analoghe?
No=1
Si=5
puntegglo assegnato 1
Criterlo 3: impatto reputazionale
Nel corso degli uitimi anni sono statl pubblicati su giomnalf o riviste arlicoll aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
S, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa tocale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazlonals ed Internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento (livallo apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che l'eventuale getto riveste noll i ione & elevata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficlo non owero | apicale o orgar
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a fivello di capo dipartimentolsegretario generale = 5
puntegglo assegnato 1 -
Valore stimato dell'impattd 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatio 0,88

Scheda 42 parte prima

Gestione dell'elettorato




1. Valutazione della probabilita

Criter(

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il procasso & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E parzigimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) 942
£ parziaimente vincolato solo dalla legge = 3
E parziaimente vincolato solo da atti i { i, direttive, circolari) = 4
E altamente discrazionale = 5

punteggio assegnato 1
Criterlo 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti ali'esterno dell'amministrazione di riferimenta?
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
S, il risuttato del p & rivolto di hte ad utentl esterni = 5

puntegglo assegnato |: 5
Crliterio 3: complessita del processo
St tratta di un procasso complesso che camporta il colnvolgi > di pits 1
(esclusi | controfli) in fasi ive per il 1 del Asultato?
No, il processo colnvolge una sola PA = 1
SI, il processo coinvolge pii di tre amministrazion) = 3
Sl, Il procssso colnvolge pid di cinque amministrazioni = 5

puntegglo assegnato 1,5
Criterlo 4: valore economico
Qual & limpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente intema = 1
Comparta 'attribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma di non particolare rilievo
(es. borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevali vantaggi a soggetti estami (es. appalto} =5

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
il isultato finale del processo pud essere raggiunto enche effettuando una plurality di
operazioni di entitd economica ridotta che, consid lessh , alla fine
assicurano 1o stesso risultato {es. pluralita di affidamenti ridottl)?
No =1
Si=5

puntegglo assegnato 1
Criterlo 8: controlil
Anche sulla base deli'esperlenza pregressa, I tipo di controlio applicato sul processo &}
adeguate a neutralizzare il rischio?
Si. costilulsce un afficace strumento di neutralizazione = 1
S, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane Indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato delia probabilit3 1,75

0 = nessuna probability; 1 = || probabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabite; 5 = altamente probabille,

Scheda 42 parte seconda

Gestione dell'elettorato

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispatto al totale del parsonale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambita
dalla singola PA, quale percantuale di p & impi nel pi ? {Se il processa
coinvolge l'attivita di pid servizi nellamblto della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nel serviz! coinvolti)

fino a circa 11 20% = 1

|ﬁnc acirca il 40% = 2




finofa circa il 60% = 3

|ﬁﬁadrcaloeo%=4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterlo 2: Impatto economlco
Nel corso deglt ulimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte det Conti a
carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciata sentenze di|
risarcimento del danno nel confronti della PA per la medesima tipologiadi evento o di tipologie}
analoghe? -
No = 1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimianni sono stali pubblicati su glornali o riviste articoll aventi ad oggelto I
medesimo avento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sutla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa focale e nazionale = 4
S suila stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

puntegglo assegnato 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello pud collocarsi if rischio delfevento (livello apicale, intarmedio, basso), ovvero la|
posizione/ll rucio che P'eventuale soggslio rivests nell'organizzazione & elavata, media o
bassa?
a livello di addetto = 1
s livello di coliaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicala o posizione organizzativy
=3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimente /segretario le=6

puntegglo assegnato 1

Valore stimato dell'impatt 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5= superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatfo 1,31
Scheda 43 parte prima
Gestione degli alloggi pubblici
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggt

Crlterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
& parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circalari} 2
E parzialmente vincolate salo dalla legge = 3
& parzialmente vincolato salo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
£ altamente discrezionale = §

puntegglo assegnato 2
Criterio 2; rllevanza esterna
Il processo produce effett! diretti alf'asterno dell'; i 10 d riferi ?
No, ha come destinatario finale un ufficio Interno = 2
Si, Il risultato del pracesso & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3; complessita del procasso

Sl tratta di un processe complesso che compoita Il coinvolgimento di pitt N
{esclusi | controlif) in fas] peril imento del risullato?




Si i prooqéso colnvolge pi di fre amministrazionl = 3

SI, I professo cofnvolge pid di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato | 1

Criterlo 4: valore economlco

Qual é lmpatto economico del processa?

Ha rllevanza esclusivamente intema = 1

Comporta l'attribuzionedi vantaggla soggett! esteml, ma di non particolare rillevo sconomico
es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di consld. ol vantaggi a soggetti estemi (es. to) =5

puntegglo assegnato 5

Criterlo 5: frazlonablilita del processo

W dsultato finale del processo pud sssere raggiunto anche effettuando una pluralits di}
toceh

operazioni di entitd economica ridotta che, cc , alla fine
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affid ridotti)?
No =1
Si=5
punteggio assegnato} 1

Criterlo 6: controtli

Anche sulle bese del'esperienza pregressa, 1l tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

S, costitulsce un efficace strumento di nautralizzazione = 1

Si. & malto efficace = 2

Sl, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Sl, ma in minima parte =4

No, il rischio Aimane Indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilit3 2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabls; 5 = altaments probabile,

Scheda 43 parte seconda

Gestione degli alloggi pubblici

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto 2 totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale per le di e & impi nel processo? (Se [l processo
coinvolge ['allivita di pits servizi nel'ambito della stessa PA occome riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

|@o acirca il 40% = 2

Jino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assagnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a

carico di dij i (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze dil'
risarcimento del danno nai confronti della PA perla i ipologiadi evento o di tipolog
analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degfi ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventl ad oggetto If
medesimo evento o aventi analoghi?

No =0

Non ne abblamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si. sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed Internazionale = 5

punteggio assegnato 1]




llerio;f: Impatto sull'immagine

A quata tivello pud collocarsi il rischia dell'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la
Eo’slzlons/il ruolo che leventuale soggetio riveste nell'organizzazions & elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirig di ufficio non ovvero posizione apicale 0 poslzione organizzativa)
=3

a livallo di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimentolsegratario generale =5

puntegglo assegnato 1.
Valore stimato dell'impattd 0,75 .
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 2
Scheda 44 parte prima
Gestione del diritto allo studio
1. Valutazione della probabilita
Criterl Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
£ perzlalmente vincolato dalla legge o da atll amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 4 2
LE parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi I , direttive, clrcolari) = 4
£ altamente discrazionale = §
punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti direttl all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficlo Interno = 2
Si, 1l risultalo del processo & rivalto direttemente ad utentl esterni = 5
punteggio assegnato 5
Criterlo 3: complessita del processo
Si fratta di un processo complesso che comporta i coinvolgi o di plu
(esclusi i controlli) in fas! st ive per it i del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, Il processo coinvolge piit di tre amministrazionf = 3
Sl il processo cainvolge piu di cinque amminisirazioni = §
puntegglo assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & 'mpatto economico de! processo?
Ha rilevanza esclusivamente Intema = 1
Comporta lattribuzione di vantaggia soggettl esterni, ma di non particolare rilievo economico
(@s. borse di studio) = 3
Comporta l'affldamento di considerevol vantaggi a soggett! estem| (es, appalto) = 5
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionablilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluraiita di
operazionl di entita economica ridotla che, } | alla fine
assicurano lo stesso risullato (es. pluralita di atfidamenti ridotti)?
No = 1
Si=5
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controltl

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il fipo di controllo applicato sul processo &
adeguats a neutralizzare il rischio?




Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Syé molto efficace =2

“s1, per una percentuale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minima parte = 4

No, i rischio imane indifferente = 5

puntegglo assegnhato§ 2

Valore stimato della probabilit3 2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabite; 5 = altamente probabile.

Scheda 44 parte seconda

Gestione del diritto allo studio

2, Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organlzzativo

Rispetto al totale dei personale impiegato nel singolo servizio (unith organizzativa semplice))

te a svalgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo
coinvolge Fattivita di pitt servizi neli'ambito delia stessa PA occorre riferire fa percentuale al

p p nel servizi

fino a circa it 20% = 1

|fino a circa it 40% = 2

|ﬁno acircail60% = 3

Jfino a cirea to 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegglo assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso deght ultlmi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Cont a
carico di dipendenti (dirgenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze d|

risarcimenilo del danno nel confrontl della PA per la medesi poiogia di evento o di tipol,
analoghe?
No=1
Si=5
puntegglo assegnato | i

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatisu giomali o riviste articoli avent ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo mamoria = 1

S|, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa Jocale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed Internazionale = 5

puntegglo assegnato | 0

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quale liveflo pud collocarsi il rischio dell'evento (fivello apicale, intermedio, basso), owvero la

posizione/ll ruolo che I'eventuale soggello riveste nell'organizzazione & slevala, media o
bassa?

a livelio di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generals, ovvero posizions apicale o poslzione organizzativy
= 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impattg ™ 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superlore

3. Valutazione complessiva dél rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impat

[}

3,33




Scheda 45 parte prima

Vigilanza sulla circolazione e sulla sosta
4. Valutazione della probabilita
Criter! Punteggl
Criterio 1: discrezionallta ’
Il processo & discrezionala?
No, & del tutto vincolato = 1
E parziaiments vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolament, direttive, circolari} 5| 2
E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
& parzialmente vincolato solo da atti i (regol i, direttive, clrcolarf) = 4
E altamente discrezionale = 5
puntegglo assegnato 1
Criterlc 2: rllevanza esterna
Il processo produce effetti direttl all'asterno delf'amministrazione dl riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
S, 1l risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi = §
punteggio assegnato 2
Critarlo 3: complessita del processo
St tratta di un processo complesso che comporta il colnveligimento di pit
(esclusi i controlll) In fast per il i del risultato?
No, Il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, #f processo coinvolge pl di tre amministrazioni = 3
Si, il processo colnvolge pliti di cinque amministrazion = 5
puntegglo assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & I'mpatto economico da! processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Compeorta 'attribuzione di vantaggia soggelli esterni, ma di non particolare rilievo economica
{os. borse di studio) = 3
Comporta l'affidemento di considerevoli vantaggi a soggettl estemi (es. appalto) = 5
puntegglo assegnato 3
Criterio 5: frazionabiliti del processo
il rsultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una plurailta di
D joni di entita ica ridotta che, id alla fine|
assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Crlterio 6: controlli
Anche sulia base dell'esperienza pregressa, il tipo di il pli sul p )
adeguato a neutralizzare i rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si. ma in minima parte = 4
Ng, il rischio rimane Indilferente = 5 X
puntegglo assegnato | 2
Valore stimato delia probabilit3 1,67
0 = nessuna probabilits; 1 = imprababile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; § = altamente probabile.
Scheda 45 parte seconda
Vigilanza sulla circolazione e sulla sosta
2. Valutazione dell'impatto
Criterlo 1: Impatto organizzative |




b

Epetto | totale del perscnale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
Eompetghte a svolgere i pracesso (o la fase del processo di competenzadelia PA) nell'ambitd
della singola PA, quale p le di p le & imp: ned p 07 (Se il p
colnbolge Iattivitd di pill servizi nell'ambitodella stessa PA occorre rferire la percentuale al
e e impl nel servizi coinvolti)

fino a circa 1 20% = 1

fino a clrca i1 40% = 2

fing a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa ii 100% = 5

puntegglo assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nei corso degll ultiml cinque annl sonio state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a
carico di dipsndanti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentanze di|
jrisarcimento del danno nel conironti defla PA per la medesima tipologiadi evento o di Upologie]
analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: Impatto reputazionale
Net corso degli ultimi anni sono stati pubblicatisu giomali o riviste articoli aventi ad oggetto i
medssimo evento o event analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla slampa locale = 2
S, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa lacale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: Impatto sull'lmmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefll ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o
bassa?
a livallo di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livallo di dirig di ufficio non g le, ovvero posizione apicale o posizions organizzativy
=3 .
a livello di difigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = §
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impattd 1
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatio =~ 1,67
Scheda 46 parte prima
Gestione del reticolo idrico minore
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalitd
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolalo = 1
£ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativl {regolamenti, direttive, circolarl) 52
E parzlalmente vincolato solo dalla legge = 3
E parzialmente vincolato solo da atli amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
& altamente discrezionale = 5
puntegglo assegnato '3

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effeltl diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimenta?




A

plo ha copme destinatario finale un ufficlo interno = 2

Si, il n;l.l/ itato del processo & rivolto dirsttamente ad utenti esterni = §

[ ey puntegglo assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il colnvolgi > df pli ON|
(esclusi | controlii) in fasi per il del risultato?
No, Il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, it processo coinvolge piti di tre amministrazioni =
Si, Il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5
puntegglo assegnato | ’ 1,5

Criterio 4: valore economico

Qual & Iimpatto sconomico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'alribuzione di vantaggi a soggeitf esterni, ma di non particolare rillevo ecanomicol
{es. borse di studio) = 3

Comporta I'affi Vo di id li vantaggi a soggetii estemi (es. )=5

punteggio assegnato . 3

Criterlo §: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralith di

operazioni di entitd economica ridotta che, id alla fine
asslcurano lo stesso risultato (es. pluralitd di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1

Critario 6: controlll

Anche sulla basa dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?

S, costituisce un efficace strumento di neutrallzzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio imane indifferente = &

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilitd 2,58

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probablle; 3 = probabile; 4 = molto probablle; 5 = altamente probabite.

Scheda 46 parte seconda

Gestione del reticolo idrico minore

2. Valutazione dell'impatto

Criteric 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)|

a lgere il {0 la fase del processo di competanza della PA) nel'ambitd]
della singola PA, quale p dif & Impt nel pi ? (Se i p
coinvolge lattivita di pils servizi nell‘ambllo della stessa PA occorre riferire la percentuak: al
Jpersonale impiegato nei servizi coinvolll)

fino a circa il 20% = 1

fino a circail 40% =2

Jfino & circa il 60% = 3

Iflno acircalo 80% =4

fino a circail 100% =5

punteggio assegnato ' 1

Criterlo 2: Impatto economico

Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte del Conti 3
carico di dipendentt (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stats pronundate sentenze di

risarcimento del danna nel confronti detla PA per la medesima tipologiadi evento o di tipolog
analoghe?
No =1
Sl=5
punteggio assegnato 1

Criterio 3: Impatto reputazionale




INoR-rie abbiamo memoria = 1

St, sulla stampa locale =2

Si, sulla stampa nazionale =3

Si, sulta stampa locale e nazionale = 4

i sulta stampa, locale, nazionale ed internazionale = §

punteggio assegnato 0

Criterio 4: Impatto sull'lmmagine
A quals livello pud collocarst it rischio defl'avento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la)
posizionefil ruolo che l'eventuale soggello riveste nellorganizzazions & elevata, medla o
bassa?
a fivello di addetto = 1
a livello di colizboratore o funzionaro = 2
a livello di dirig: di ufficlo non g le, ovvero posizione apicele o posizions organizzativa
=3
a tivello di dirigente d'ufficio generale =4
alivello di capo dipartimanto/segretario generale = 5

punteggio assegnato | 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; t = marginale; 2 = minore; 3 = sogila; 4 = setio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd x impatjo 3,23
Scheda 47 parte prima
Affidamenti "in house"
1. Valutazione della probabilita
Criterl Punteggi-

Criterio 1: discrezionalita .
\| processo & discrezionale?
No, & del {utto vincolato = 1
£ parziaimente vincalato dalla legge e da atti i (reg i, direttive, larl) 52
& parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
£ parziaimente vincolato solo da atti vt ( i, direttive, clrcolar) = 4
& altamente discrezionale =5 .

puntegglo assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
1l processo produce effelli diretti all'esterno dell i tone di riferi ?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, i risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti eslernt=5

punteggio assegnato 5
Criterio 3; complessita del processc
Sl tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazion
{esclusi | controli) in fasi ive per il imento del Asultato?
No, il processo coinvolge una sola PA= 1
Si, ii processo colnvolge pili di fre amministrazioni = 3
Si, i processo colnvolge pit di cinque amministrazioni= 5§

punteggio assegnato 15
Criterio 4: valore economlico
Qual & fimpatto economico del processo?
Ha rilevanza esciusivamente intema = 1
Comporta l'attribuzionedi vantaggia soggetti asterni, ma di non particolare rilievo economico
(es. borse di studio) = 3
Comporta V'afiidamento di consideravoll vantaggi a soggelti estemi (es. appalto) =5

puntegglo assegnato X 5

Criterlo 5: frazlonabillta del processo




a‘tiflato fijale del processo pud sssere raggiunto anche effeituando una pluralith d

ug@'@fztonl i entité economica ridotta che, cx p alla fine
icurano 4o stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotll)?
No=1_/
i B1ES)

puntegglo assegnato{ ’ 1

. Critario &: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, |l tipo di controflo applicato sul processo &
{adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisca un efficace strumento di neutrallzzazione = 1

Si, & molto efficace =2

Si, per una percantuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte =4

No, il rischio rimane Indifierente = 5

puntegglo assegnato 4

Valore stimato della probabilitg 3,25

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco prababile; 3 = probablie; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Scheda 47 parte seconda

Affidamenti "in house"

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto arganizzativo

Rispetto al totale del personale implegato ne! singolo servizio {unitd organizzativa sempllce)|
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambitd]
della singola PA, quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo
colnvolge l'attivita di pi servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al

[ p 0 het servizi colnvolti)

fino a circa il 20% = 1

[fino a circa il 40% = 2

{fino a circall 60% = 3

fino a clrcaio 80% = 4

fino a circa il 100% =5

puntegglo assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 2

carico di di {dirigenti o dij della PA o sono state pronunciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologladi evento o di tipologie]
analoghe?
No = 1
Si=5
puntegglo assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Net corso dagli uitimi anni sono stati pubblicatisu giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o aventl analoghi?

No =0

Non ne abbiama memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

S, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato [}

Criterlo 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il fischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o
bassa?

alivelio di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

alivello di dirigente di ufficio non generale, owero posizione apicale o posizione organizzativg -
=3

a livello di dirigente d'ufficio generala = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = §

punteggio assegnato 4

Valore stimato dell'impattd 1,5




/=<Zssun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impaéo 4,88
Scheda 48 parte prima
Controlli sull'uso del territorio
1. Valutazione della probabilita
Criterl Puntoggl

Criterio 1: discrezionalith
1l processo & discrazionale?
No, & del tutto vincolato = 1
£ parzialmente vincolato dalla legge e da attl amministrativi {regolament, direttive, circolari) 5 2
|E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
£ parziaimente vincolato solo da atti { I diretlive, circolari) = 4
E altamente discrezionale = §

punteggio assegnato '8
Criterlo 2: rilevanza esterna
Il processo produce effelti diretti ali'esterno dell’ ini ione di riferi ?
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
S, if risuitato del processo & rivolto dirsttamente ad utenti estemi = 5§

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolg di pit
{esclust | controlli) in fasi ive per it imento del risultato?
No, il processa coinvolge una sola PA= 1
Si, it processo coinvolge pilt di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pid di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore econemico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico;
3
Comporta l'afiidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. mancata sanzione) = b

punteggio assegnato o 4
Criterio 5: frazionabilith del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunio anche effeftuando una pluralitd di
|operazioni di entitd economica ridotta che, consid lessi alla fine
|assicurano lo stesso risultato?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: cantrolli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, i tipo di controllo applicato sul processo &
adeguato a neutralizzare il rischio?
S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
S, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = §

puntegglo assegnato 3

Valore stimato della probabilit} 3,17

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto p lte; 5 = al P




Scheda 48 parte seconda

Controlli suli'uso del territorio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale de! personale Impiegato nel singolo servizio {unita organi lice)
comp a svolgere il pl > {0 la fase del p di P della PA) nell'ambitd
della singola PA, quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processe
coinvolge l'attivita di piti servizi neli'ambitodella stessa PA occomre riferire la percentuale al
Ipersanale implegato nel servizi éoinvoltl)

fino a circa i 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

|fino a circa il 60% = 3

|ﬁno acircalo80% = 4

fino a circa 1 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi einque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a
carico di dipendenti (diri o dip i) defla PA o sono state pronunciate sentenze di
( yento def darno nel confronti della PA per la medesima tipologia di svento o di tipotogle]
analoghe?
No = 1
Sl=5
puntegglo assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono statf pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
evento O eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
i, suila stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed intemazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: Impatto sull'immagine
A quala livello pud collocarsi i dschio dell'evento (livelio apicale, Intermedio, basso), ovvero ia
posizionefll ruole che I'eventuale soggstio riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o
bassa?
a livelio di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzlonario = 2
a livelto di difigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicals o posizione organizzativy
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
2 livello di capo dipartimento/segretaric generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiora
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatjo 3,96
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